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Zwischen Romanze und Realpolitik:

die amerikanische Hilfe fir Osteuropa™

Europiische Alptr:’iﬁme
und amerikanische Wirklichkeit

Westeuropéder und besonders Deutsche be-
trachten die US-Kooperation mit Osteuropal
oft mit einer Mischung aus Neid und Vorwurf:
- Deutschland hat mehrfach verlangt, daf} die

USA ihre Hilfe fiir Osteuropa verstarken.
- Andererseits neidet man Amerika seinen-aus-

gezeichneten Ruf in Osteuropa; es ist das

Ideal freier Marktwirtschaft und Demokra-

tie, dem viele Osteuropéder nacheifern. Sein

EinfluB} iibersteigt bei weitem seine (6ffent-

liche) Hilfe. ‘

- Kritik an der US-Hilfe unterstellt eine einsei-
tige Unterstiitzung des Privatsektors (bei Ver-
nachldssigung der offentlichen materiellen
und institutionellen Infrastruktur) und eigen-
niitzige Politik zugunsten amerikanischen

_ Wirtschaftsinteressen.

- Sozialdemokraten und Gewerkschaftsvertre-
ter neigen gelegentlich zu der Vermutung, die
Amerikaner wollten in Osteuropa einen ,,Ka-
pitalismus in Reinkultur®“ ohne soziales Netz
und gegen die Arbeitnehmer etablieren.

Die Wirklichkeit sieht bescheidener aus: Die

amerikanische - Politik versucht - iiberrascht

vom Zusammenbruch des Kommunismus - un-

ter Schwierigkeiten, ihre Interessen und eine die-

sen entsprechende neue Auflenpolitik zu defi-
nieren. Die konkrete amerikanische Zusammen-
arbeit ist daher eher ein Produkt seines Tréager-
systems aus vielen miteinander konkurrierenden
Institutionen und Organisationen (Prisident,
Kongref3, Ministerien, Regierungsorganisatio-
nen, Parteien, Gewerkschaften, private Orga-
nisationen etc.), die alle etwas beisteuern und
ihren Teil vom Kuchen wollen. Hervorzuheben
ist die wichtige Rolle der privaten Tréger in der
amerikanischen Zusammenarbeit mit Osteuro-
pa. Das Ergebnis ist - gelegentlich zum Be-
dauern mancher Amerikaner - kein grofler

Michael Dauderstadt

Plan, auch wenn der gemeinsame Nenner von

‘Demokratie und Marktwirtschaft allen Interes-

sen ein akzeptables Dach bietet.

Im folgenden wird diese Diagnose prézisiert:
Abschnitt 1 widmet sich den vielfiltigen Inter-
essen und der sozialpsychologischen Dimension
des amerikanischen Verhiltnisses zu Osteuro-
pa. Abschnitt 2 zeichnet die Entwicklung der
US-Kooperation nach. Abschnitt 3 erlautert
ihre Verwaltung und institutionelle Struktur,
insbesondere die herausragende Rolle der pri-
vaten Organisationen. Abschnitt 4 behandelt die
neuen Akzente der Clinton-Administration, die
Perspektiven der US-Kooperation und versucht
eine kritische Bewertung.

1. Das Osteuropa der USA:
Bedrohung, Markt und Romanze

1.1 Sicherheitsinterésse dominiert, Migration
und Umwelt marginal

Die Interessen der USA in Osteuropa unter-
scheiden sich in ihrer Gewichtung deutlich von

denen Westeuropas, insbesondere der Bundes-
republik?2. ’

* Der Autor dankt dem German Marshall Fund of

the U.S. fiir die groBziigige Unterstiitzung des For-

schungsprojekts, auf dem dieser Aufsatz beruht.

1 ,,Osteuropa“ bezeichnet im folgenden - wenn nicht
explizit anders erwihnt - die ehemals kommunisti-
schen Liander Europas und der ehemaligen Sowjet-
union. ,Mittel- und Osteuropa“ (MOE) greift da-
gegen den US-Gebrauch ,,Central and Eastern
Europe® auf und bezeichnet die ehemaligen kom-
munistischen Lander ohne die frithere Sowjetunion,
aber einschlieflich des Baltikums.

2 Vgl. Schwarz, Klaus-Dieter ,,Amerikanische Auflen-
und Sicherheitspolitik nach dem Ende des Kalten
Krieges“ Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP -
S. 378), Ebenhausen 1992, sowie US House of Re-
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- Im Vordergrund des amerikanischen Interes-
ses steht die militdrische Sicherheit, d.h. der
Abbau des Nuklearpotentials einschlieBlich
der Tragersysteme der ehemaligen UdSSR
und die Vermeidung seiner Proliferation. Die-
se Waffen bedrohen in historisch einzigarti-
ger Weise die Existenz der USA, die zur Ab-
schreckung und Abwehr dagegen iiber Jahr-
zehnte ungeheuere Anstrengungen unternom-
men hat. IThre endgiiltige Vernichtung muf
daher ein iibergeordnetes Interesse der USA
sein3.

- Der Aufbau der Demokratie in Osteuropa
steht in politischen Erklarungen neben der Er-
richtung einer freien Marktwirtschaft an der
Spitze der Ziele der US-Politik. Dieses Ziel
nimmt die langjéhrige Tradition antikommu-
nistischer Politik der USA auf, verbindet sich
aber auch mit dem sicherheitspolitischen In-
teresse in der Annahme, da3 demokratische
Léander ein geringeres Drohpotential darstel-
len und eher zur Abriistung bereit sind.

-~ Mit diesen auBlenpolitischen Interessen ver-
bindet sich ein operationales Ziel der AuBen-
politik, die amerikanische Pridsenz als solche
zu stidrken und die Kooperation - unabhén-
gig von ihren eigentlichen Zielen - zu diesem
Zweck zu nutzen.4

- Das Ziel der Errichtung der freien Marktwirt-
schaft in Osteuropa kann sich ebenfalls in ei-
ne langjahrige US-Tradition einordnen. Es
verbindet sich mit der Er6ffnung von wirt-
schaftlichen Chancen fiir amerikanische Un-
ternehmen (Absatzmirkte, Investitionen,
Rohstoffversorgung), auch wenn die US-
Investitionen in Osteuropa 1991 weniger als
1% der weltweiten US-Investitionen aus-
machten’ und auch die Handelsbeziehungen
noch relativ unbedeutend sind (vgl. Tabel-
le 1). Die auBenwirtschaftlichen und ord-
nungspolitischen Vorstellungen der USA
diirften allerdings ein Feld sein, wo die Un-
terschiede zu anderen OECD-Staaten beson-
ders deutlich sind.

- Umweltfragen spielen fiir die USA gegeniiber
Osteuropa eine relativ untergeordnete Rolle.
Sie sind von lokalen Gefahren (Verschmut-
zung der Fliisse, AKWs, etc.) weiter entfernt
und am globalen Umweltschutz (Erwédrmung,
Ozonloch) ohnehin weniger interessiert.

- Migration aus Osteuropa stellt fiir die USA

nicht nur keine Bedrohung dar (wie z.B. fiir

Deutschland oder Italien), sondern es war ein

wichtiges Ziel der amerikanischen Politik,

Auswanderungsmdéglichkeiten fiir Osteuro-

péer zu erreichen. Der Jackson-Vanik-Zusatz

zum amerikanischen Handelsgesetz von 1974

(Trade act) bindet die Gew#dhrung des Meist-

begiinstigungsstatus fiir Importe in die USA

an das Recht zur Emigration.
In dieser Liste von Interessen bestehen Abhin-
gigkeiten und Widerspriiche. Die USA nehmen
wie die meisten anderen westlichen Lénder an,
- daB Demokratien keine Angriffskriege fiih-
ren und
- Marktwirtschaft zu Wohlstand fiihrt sowie
- daB} Wohlstand die Demokratie stirkt, mittel-
fristig einen besseren Schutz der Umwelt er-
moglicht und beides den Auswanderungs-
druck reduziert. ‘
Diese Kausalkette liefert eine innenpolitisch
niitzliche und konsensbildende Identitit von po-
litischen und wirtschaftlichen Interessen. Aus-
geblendet werden dabei die unangenehmeren Al-
ternativen, daf3 Migration und Verzicht auf Um-
weltschutz rasches Wachstum erleichtern oder
daB der Ubergang zur Marktwirtschaft unter
demokratischen Bedingungen sehr schwer sein
kann.

Versucht man, aus der Verteilung der Hilfe
Riickschliisse auf die Gewichtung dieser Inter-
essen zu ziehen, so ergibt sich folgendes Bild:
Wirtschaftliche und sicherheitspolitische Inter-

presentatives Committee on Foreign Affairs ,,Con-
gress on Foreign Policy-1989%, ,Congress on
Foreign Poticy 1990, ,,Congress on Foreign Policy
1991“ und diverse Congressional Research Issue
Briefs.

3 'Vgl. Peter Rudolf ,,Partner statt Gegner? Zur Ruf-
landpolitik der USA“ Stiftung Wissenschaft und
Politik (SWP-IP 2757), Ebenhausen 1992.

4 Ein Papier des US-AID formulierte dies so: ,,... it
is in the U.S. national interest to develop a strong
and sustainable U.S. presence in this strategically
wvital region. Wherever possible, U.S. initiatives
should be channeled toward programs that not only
provide effective assistance but also help to establish
U.S. institutional presence ...“ (US-AID, Bureau
of Europe. Democratic Pluralism Initiative, Mimeo
Washington o.J., S. 1). :

5 Vgl. Rolf Jungnickel ,Recent Trend in Foreign
Direct Investment* in Intereconomics 3, May/June
1993, V1. 28, S. 123.
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Tabelle 1: AuBenhandel der USA mit Osteuropa 1985-91 (in Millionen USS$)

US-Exporte 1985 © 1989 1990 1991
nach . '

Bulgarien 104 : 181 84 142
CSFR 63 53 91 124
Ungarn 94 122 156 256
Polen 238 414 406 458
Rumaéinien 208 155 369 209
Sowjetunion 2423 4284 - 3087 3578
Welt ) 213146 363812 393592 421851
US-Importe 1985 1989 1990 1991
aus '

Bulgarien ‘ 104 181 84 142
CSFR 76 85 87 144
Ungarn 218 328 348 367
Polen 220 387 408 357
Ruménien 882 354 231 69
Sowjetunion - 409 709 1059 813
Welt 345276 473211 495311 488055

Quelle: US Statistical Abstract 1992, S. 800 ff.

essen dominieren. Fiir das in der politischen
Rhetorik so hochgehaltene Ziel der Demokra-
tie gibt die offizielle amerikanische Hilfe wenig
Geld aus. Allerdings ist der Stellenwert der Fi-
nanzausstattung einzelner Politikfelder zu rela-
tivieren: 10 Millionen USS$ in der Demokratie-
forderung erzielen wohl eine gréflere Wirkung
als 100 Millionen in der Exportférderung.

Die Unterschiede zur westeuropiischen und
insbesondere deutschen Interessenlage verrin-
gern sich allerdings dadurch, daB die USA sich
der spezifischen Risiken ihrer Partner bewuf3t
sind. Die USA wollen, ja brauchen ein stabiles
Deutschland und Westeuropa.. Sind Deutsch-
lands existentielle Interessen in einem Ausmaf
betroffen, das die Stabilitat Deutschlands ge-
fahrdet, so liegt ihre Wahrnehmung im - abge-
leiteten - amerikanischen Interesse.

Die amerikanische Auflenpolitik und Zusam-
menarbeit konzentrierten ihre Aufmerksamkeit
regional unterschiedlich. Zu Beginn des Off-
nungsprozesses fanden Gorbatschow und die
UdSSR die - in erster Linie ideelle ~ Unterstiit-
zung der USA. Mit den Umwilzungen in Mittel-
europa wandte sich das Interesse diesen Landern
zu, deren Reformen es gegebenfalls auch gegen

einen Umschwung in der UdSSR zu schiitzen
und fordern galt. Nach dem gescheiterten
Putsch 1991 trat Ruflland wieder mehr ins
Blickfeld. Das Gewicht RuBlands verstarkt
sich durch seine sicherheitspolitische und wirt-
schaftliche Bedeutung. Aber Mitteleuropa kann
schon deswegen nicht vernachlidssigt werden,
da ein Scheitern der entschiedenen Refor-
mer in Mitteleuropa zwei zentrale aullenpoliti-
sche Interessen der USA tangieren wiirde:

- Mitteleuropa hat Leitbildcharakter fiir das
iibrige Osteuropa. Vor allem in Ruflland hét-
ten Reformer wie Jelzin bei einem Riickschlag

. in Mitteleuropa einen noch schwereren Stand.. .
Ein Sieg der russischen Reformgegner zwénge
die USA zur Revision der gesamten neuen
Sicherheitspolitik:

- Instabilitat in Mitteleuropa gefdhrdet West-
europa und damit die 6konomisch-politisch
wichtigsten Verbiindeten der USA.

(13

1.2 ,, The heart of the matter is a matter of heart

Diese kiihle Analyse der US-Interessen sieht
nur die eine Hilfte der amerikanischen Reali-
tat. Die andere Hilfte ist die erstaunliche emo-
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tionale Beziehung der Amerikaner zu Osteu-
ropa, die einer - weniger erstaunlichen - Gegen-
liebe begegnet.

Ziele, Weg und Personen des Umbruchs in

Osteuropa sprachen direkt ,,das amerikanische
Herz“ an. Seine Ziele, Marktwirtschaft und De-
mokratie - fiir Amerikaner nur zwei Seiten der
gleichen Freiheit - waren zutiefst amerikanisch.
Der Weg, eine Revolution gegen ein autoriti-
res Regime, greift historische amerikanische
Traditionen auf. Trotz ihrer langjdhrigen Rol-
le als Ordnungsmacht, oft auf der Seite von
(antikommunistischen) Diktatoren, verstehen

sich die USA im Grunde als eine revolutionére

Gesellschaft, die fiir die Befreiung der Unter-
driickten kampft. Die Exponenten der Opposi-
tionsbewegung waren nach dem Geschmack der
Amerikaner, insbesondere jener liberalen Inter-
nationalisten, die die Kooperation befiirworten
und durchfiihren. Personen wie Havel, Kis, Wa-
lesa u.v.a. haben mit ihrer Mischung von Zi-
vilcourage, moralischer Integritdt und - in ei-
nigen Fallen - intellektueller Brillianz die Her-
zen der Amerikaner im Sturm erobert. Ahnli-
ches gilt fiir ganze Organisationen wie FIDESZ,
Biirgerforum und Solidarnosc, die eine Jugend-
lichkeit, Frische und - von ihrer Gegnerschaft
gegen die kommunistische Herrschaft abgese-

hen - unideologischen Pragmatismus aus-

strahten.

Dies alles fithrte zu einem spontanen Engage-
ment der Amerikaner, auf das unten bei der
Darstellung der Aktivitaten der privaten Orga-
nisationen noch ausfiihrlicher einzugehen ist.
Triger dieses Engagements waren nicht zuletzt
die groBen ethnischen Gruppen osteuropéischen
Ursprungs, vor allem die Polen, Russen und
allen anderen Lindern. Zusammen erzeugt\énﬂ
Begeisterung und ethnische Beziehungen einen
innenpolitischen Druck, der jenseits aller priva-
ten Anstrengungen auc die Regierungspolitik
beeinflulit.

Umgekehrt traf diese Sympathie der Ameri-
kaner auf eine mindest ebenso grofie Gegenliebe
in Osteuropa. Die USA haben einen auffallend
guten Ruf in Osteuropa, der mehrere Griinde
hat, von denen einige an Bedeutung verlieren,
andere zunehmen werden:

- Die USA waren der bedeutendste Gegner der

Sowjetunion als imperialer Macht und des

Kommunismus. Fiir die Oppositionsbewe-
gungen waren sie daher der Hauptverbiindete
und Orientierungspunkt. Mit dem Zerfall der
UdSSR und dem Niedergang des Kommunis-
mus nimmt die Bedeutung dieser politisch-
ideologischen Bruchlinie in Osteuropa ab.

- Die USA werden in Osteuropa als das sozio-

~ kulturelle Leitbild des Westens (Kapitalismus,
Konsummuster, Popkultur, etc.) angesehen.
So hat etwa Havel Frank Zappa gleich nach
der ,,Samtenen Revolution® und nochmals
zur Feier des Abzugs der letzten sowjetischen
Truppen eingeladen.

- Fiir viele Lander Osteuropas mufl Deutsch-
‘land aus historischert Griinden, aber auch we-
gen seiner wirtschaftlichen Macht, bedrohlich
wirken. Sie streben daher engere Beziehun-
gen zu den USA als Korrektiv zu den -
zwangslaufig dominierenden - Beziehungen
zu Deutschland an.

In beiden. Richtungen ist inzwischen eine Er-

niichterung eingetreten. In Osteuropa haben

Profis - oft mit Nomenklaturahintergrund - die

symbathischen Spontis und Kiinstlertypen der

Oppositionsbewegungen abgelost. Diejenigen,

die nicht abgelost wurden, haben im politischen

Alltagsgeschift ihre Unverdorbenheit einge-

biiBt. Die einfachen Wahrheiten der antikom-

munistischen Revolution sind den schwierigen

Abwigungen des konkreten Reformprozesses

gewichen. Statt der Herrschaft der Philosophen

kam die Philosophie der Herrschaft. Dies ent-
spricht nicht mehr dem amerikanischen Traum
von der Revolution.

Amerika seinerseits entsprach und entspricht
de facto nicht den Vorstellungen Osteuropas.

Die Vielfalt der US-Interessen, die zwangsldu-

~ fig auch mal mit denen der Osteuropéer kolli-
dieren, und die Realitit der Zusammenarbeit

nuancieren das Amerikabild und fiigen die
Schattenseiten hinzu. Auch Havel weil3, daB
Frank Zappa in den USA kulturell eine dhnli-
che Randposition einnimmt wie er selbst unter
den Kommunisten.

2. Die bisherige US-Hilfe fiir Osteuropa

Die gesamte 6ffentliche US-Hilfe fiir Mittel-
und Osteuropa (ohne GUS) betrug zwischen
1990 und Ende 1992 nach Angaben der G-24 ca.
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7,4 Mrd. US$.6 Dazu kommen fiir die fri-
_ Here Sowjetunion ohne das Baltikum 10,4 Mrd.
 USS fiir die Haushaltsjahre 1991-1993.7 Dieses
_ beachtliche Volumen ist noch um die private
~ amerikanische Hilfe zu erginzen.
_ Neben den bilateralen Leistungen tragen die
USA die multilaterale Zusammenarbeit der in-
_ternationalen Organisationen mit. Sie sind Mit-
~ glied der neuen EBRD und halten dort mit 10%
_ den hochsten Kapitalanteil des Gesamtkapitals
_ von 10 Mrd. USS. In den traditionellen Finanz-
 institutionen Weltbank und IWF tragen sie
ebenfalls die Programme fiir Osteuropa mit.

2.1 Die Entwicklung der Hilfsprogramme
_ Die Zusammenarbeit mit Mittel- und Osteuropa

. 1989 reagierten die- USA auf den Demokra-
_tisierungsprozeB in Polen und Ungarn mit ei-
nem Hilfsprogramm in Héhe von 659 Mio. US$
_ im Haushaltsjahr 1990. Das im November 1989
- verabschiedete Gesetz zur Unterstiitzung der De-

- mokratie in Osteuropa (SEED I, P.L. 101-
~ 167)8 sah insgesamt 930 Mio. USS$ fiir die
Haushaltsjahre 1990-92 vor. Das Folgegesetz
~vom November 1990 (P.L. 101-513) erlaubte
 u.a. 369,7 Mio US$ Hilfe sowie 70 Mio. US$
_ fiir die EBRD. Aufgrund von Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Administration und
Kongre kam es 1991 zu keinem Folgegesetz fiir

_eine ,,Continuing Resolution® mit 370 Mio. US$
finanziert, die 1992 Gesetzt wurde (P.L. 102-
266).9

Das Haushaltsgesetz legte keine regionale
Aufteilung der Mittel fest. Dies erlaubte der

zipierten Bedarf einzusetzen. In der regionalen
Verteilung der Hilfe nahm Polen eine privile-
gierte Position einl0. Als Vorreiter der Demo-

ersten NutznieBer der amerikanischen Hilfe. Ne-
ben der iiblichen technischen und finanziellen
Hilfe erhielt Polen einen Stabilisierungsfonds in
Hohe von 200 Mio. US$ und einen Schulden-
erlal3 in Hohe von 70% der Schulden und da-
mit deutlich iiber dem Satz von 50% des allge-
meinen Schuldenerlasses des Pariser Clubs.
Wie aus der folgenden Tabelle zu ersehen ist,
erreichte die Hilfe fiir die schnellen Reformer

das Haushaltsjahr 1992. Die Hilfe wurde durch -

Verwaltung, die Mittel flexibel je nach dem per- . .

kratisierung war es - neben Ungarn - einer der

Mitteleuropas ihr Maximum schon 1991 und

sank 1992 wieder ab. Die Balkanlinder Alba-

nien, Ruméinien und Bulgarien sowie das Balti-
kum profitierten von dieser Umverteilung der

1992 ohnehin knapperen Mittel.

Neben diesen Zuschiissen fiir technische Zu-
sammenarbeit, die meist von US-AID (Teil des
AuBenministeriums) verwaltet werden, leisten
die USA Hilfe in Form von
- technischer Hilfe, Krediten und Garantien fiir

Handel und Investitionen (US Trade and

Development Agency (TDA), Trade Credit

Insurance Program, Overseas Private Invest-

ment Corporation (OPIC), Commodity Cre-

dit Corporation (CCC), die Export-Import

Bank),

- Nahrungsmittelhilfe,

-~ humanitidren Materialhilfen aus Bestinden
des Verteidigungsministeriums,

- Einsatz des Peace Corps,

- Programmen der US Information Agency
(USIA), die von 1989 bis 1992 von 33 auf 60
Mio. US$ anwuchsen, darunter ein grofies Be-
suchs- und Austauschprogramm.

Die Gesamthohe dieser Hilfen betrug bis Ende

1992 iiber 7.Mrd. USS$ fiir Mittel- und Osteu-

6 Vgl. euro-east, Nr. 11, Mai 1993, S. 11 ff.

7 Vgl. Curt Tarnoff ,U.S. and- International As-
sistance to the Former Soviet Union“, CRS Issue
Brief updated April 19, 1993 Washington.

8 Nicht nur Briissel erfindet doppelsinnige Abkiir-
zungen. SEED (= Support for East European
Democracies) ist das englische Wort fiir Saat und
lost im Kooperationskontext die Assoziation ,,seed
capital“ (Startkapital) aus. ,

9 Vgl. Karen E. Donfried ,,International Assistance
to Eastern Europe“ CRS Report for Congress,
Washington December 23, 1991; Curt Tarnhoff
,US and International Assistance to the Former
Soviet Union* CRS Issue Brief, Washington
April 3, 1992; Karen E. Donfried und Curt Tarn-
hoff ,,Eastern Europe: US and International As-
sistance“ CRS Issue Brief, Washington March 24,
1992; CRS ,Parliamentary Development. An
Overview of US Assistance in Eastern Europe and
the Former Soviet Union“ Washington March 29,
1992; US Department of State ,,US Assistance to
Central and Eastern Europe: An Overview" (29.5.
91); James Baker ,,FY 1993 Foreign Assistance Re-
quest - Partnership for Peace® in US Department
of State DISPATCH (24.2.92).

10 Vgl. unten die Tabellen 2 und 3.
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Tabelle 2: Regionale Verteilung der SEED-Mittel 1990-1992

Zusagen im FY : 1990 1991 1992 1990-92
fir Land 1000 US$ 1000 US$ 1000 US$ in %

Albanien 90 5276 29781 3,4
Bulgarien 2146 39323 31851 7,4
CSFR 1499 67483 48349 11,4
Estland 0 3944 4607 0,8
Ungarn 10571 71829 38806 11,8
Lettland 0 3822 6006 1,0
Litauen 0 4028 7215 1,1
Polen 262859 132316 130565 51,0
Rumainien 6340 17007 ' 16941 3,9
Jugoslawien 761 5074 2403 . 0,8
Regional- '

projekte 1529 36986 41061 7,7

Summe 285705 387090 357585 100,00
Quelle: US-AID ,SEED Act Implementation Report. Fiscal Year 1992¢, Washington, Januar 1993, S. 176.

ropa einschlieBlich Baltikum ohne die GUS. Sie
verteilen sich wie folgt auf die Empféngerlan-
der:

Tabelle 3: Regionale Verteilung der gesamten Hilfe fir Mittel- und Osteuropa 1990-92

Land Betrag in Mio. US$ i in %

Albanien 78 1,0
Bulgarien 110 1,5
CSFR 647 : 8,7
Jugoslawien 182 2,5
Lettland 81 1,1
Litauen 30 0,4
Polen 4278 57,8
Ruménien a3 2,9
Ungarn ‘ B 3§ L | 11
Regionalprojekte 946 12,8

Summe 7403 100

Quelle: euro-east Nr. 11, May 20, 1993, S. 15 (eigene Umreéhnung von ECU auf USS).

Vom Hilfetyp her konzentrieren sich die Mit- Exportkredite. Die genauere Aufteilung gibt die
tel auf makrodkonomische Finanzhilfen und folgende Tabelle wieder:
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Tabelle 4: Verteilung der gesamten Hilfe fiir Mittel- und Osteuropa auf Hilfetypen

Hilfetyp

Projekte zur Wirtschaftsreform
Zahlungsbilanzhilfen, Schuldenerlaf3
Nothilfe

Exportkredite

Hilfe fiir Privatinvestitionen (OPIC etc.)
Sonstige

Summe
davon Zuschiisse

Betrag in Mio. US$ in %
530 7,2

3044 41,1

486 6,6

2482 33,5

382 5,2

480 6,5

7403 100,0

4781 64,6

Quelle: euro-east Nr. 11, May 20, 1993, S. 14

Die amerikanische Handelspolitik schlof3 mit
den meisten Lindern Mittel- und Osteuropas
bilaterale Handelsabkommen. Sie suspendier-
ten die Giiltigkeit des Jackson-Vanic-Gesetzes
und raumten stattdessen diesen Lindern die
Meistbegiinstigung (MFN) und Zugang unter
dem Allgemeinen Préferenzsystem (GSP) ein.
Die USA unterstiitzten auBBerdem eine intensi-
vere GATT-Mitarbeit der mittel- und osteuro-
pdischen Staaten.!!

2.2 Die Zusammenarbeit mit der friiheren
Sowjetunion

Die Sowjetunion erhielt zunéchst trotz grofler

Sympathien fiir den Reformkurs Gorbatschows
kaum amerikanische Hilfe. Ende 1990 suspen-
dierte Prédsident Bush das Jackson-Vanik-
Amendment und machte damit den Weg fir
Kredite der Export-Import-Bank in H6he von
300 Mio. USS$ frei. Im Laufe des Jahres 1991
erhielt die Sowjetunion weitere Kreditgarantien
fiir Agrarimporte in Héhe von 1,5 Mio. USS$.

Erst nach dem gescheiterten Putschversuch im
August 1991 begannen die USA mit der Hilfe
im engeren Sinne: Im November kiindigten sie
ein Paket an, das neben den Kreditgarantien
auch Nahrungsmittelhilfe in Hohe von 165 Mio.
US$ und technische Hilfe vorsah. Nach dem
Zerfall der Sowjetunion versprach Prasident
Bush im Januar 1992 ein weiteres Hilfspro-
gramm mit Zuschiissen fiir humanitire und
technische Zusammenarbeit, Economic Support
Funds, medizinische Hilfe usw. mit einem Ge-
samtvolumen von 645 Mio. USS.

Nach einigen humanitdren Hilfsaktionen
(Nahrungsmittellieferungen) kiindigte die Regie-

rung im April 1992 eine amerikanische Beteili-
gung in Hohe von 4,5 Mrd. US$ an, von denen
1,5 Mrd. an den Rubelstabilisierungs-Fonds und
1 Mrd. an internationale Organisationen (IMF,
Weltbank, EBRD) gehen sollten, wihrend der
Rest hauptsdchlich aus Krediten fir Agrarex-
porte und der Export-Import-Bank bestand.
Prasident Bush brachte in diesem Kontext den
»Freedom Support Act“ ein, der aber im Kon-
gref} erst im Oktober 1992 verabschiedet wurde.
. Der neu gewihlte Prasident Clinton machte
die Unterstiitzung fiir die frithere Sowjetunion
zu einem auflenpolitischen Schwerpunkt. An-
laBlich des Gipfeltreffens mit Jelzin in Van-
couver kiindigte er im April 1993 ein 1,6 Mrd.
US$-Hifsprogramm an, das sich aus schon vom
Kongre3 zugesagten Mitteln vor allem fiir
Agrarkredite (700 Mio. US$), Nahrungsmittel-
hilfe (194 Mio. US$) u.a. zusammensetzte. Ne-
ben einem 28,4 Mrd. US$-Paket der G7 setzte
sich Clinton fiir ein weiteres bilaterales Pro-
gramm in Hohe von 1,8 Mrd. USS$ ein, darun-
ter 500 Mio. USS$ als amerikanischen Beitrag zu
einem Privatisierungsfonds mit insgesamt vier
Mrd. USS. . - N T
Das mit Abstand groBte Programm der tech-
nischen Hilfe mit ja ca. 400 Mio. USS$ fiir 1992,
1993 und 1994 (beantragt) fiithrt das Verteidi-
gungsministerium zur Unterstiitzung der Ver-
nichtung von Nuklearwaffen in der damaligen
UdSSR (P.L. 102-228) durch. Das Pentagon hat
daneben begonnen, mit dem IMET-Programm

11 Vgl. The US Trade Representative ,,1993 Trade
Policy Agenda and 1992 Annual Report of the
President of the United States on the Trade Agree-
ments Program®, Washington 1993.
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(= International Military Education and Trai-
ning) Beratung bei der Neugestaltung des Ver-
hiltnisses der Militdrs zur zivilen Regierung in
Osteuropa zu leisten. Die folgende Tabelle 5 gibt
einen Uberblick!2.

Marktwirtschaft: 59% + 19% Stabilisierungs-

fonds Polen = 78%
Demokratie: ; 7%
Lebensqualitit: 15% .

Tabelle 5: Die Hilfe fiirr die frithere Sowjetunion ohne Baltikum 1991-93 nach Hilfetypen

in Millionen US$

FY:

Hilfetyp:

Humanitédre

Technische
Nonproliferation/Abriistung

Zuschiisse insgesamt

Agrarexportkredite
Eximbank
OPIC

Kredite insgesamt

Summe

1991 1992 1993 Total
6 567 922 1495

5 2717 87 369

' 400 400 800
11 1244 1826 3081
1915 2645 1700* 5560
119 250 369

126 566 692

1915 2890 2516 7321
1926 4134 4342 10402

* Enthalt 700 Mio. US$ ,,Food for Progress* - Kredite; Quelle siche Anmerkung 12.

In der Handelspolitik schlossen die USA 1990
noch mit der Sowjetunion ein Handelsabkom-
men, das aber von der UdSSR nicht mehr ver-
abschiedet wurde. RuBland, Armenien, Kirgi-

stan, Moldawien, Ukraine, Kasachstan und..

WeiBruBland akzeptierten das amerikanische
Angebot, den Vertrag gleichlautend fiir sich zu
iibernehmen.

2.3 Die Verwendung der Mittel:
Pro Business — As Usual

Betrachtet man nur die Mittel der technischen
Zusammenarbeit im SEED-Programm, so er-
geben sich drei Hauptverwendungsgebiete der
US-Hilfe: Aufbau der Marktwirtschaft, Demo-
kratieférderung und Verbesserung der Lebens
qualitdt. Die Zurechnung betrifft nur die direkte
Verwendung. Nicht ganz zu Unrecht argumen-
tiert die amerikanische Regierung, daf} der Er-
folg der Wirtschaftsreform ebenso wie die hu-
manitire Hilfe entscheidend zur Stabilisierung
der Demokratie beitragt,und daher diese Mit-
tel auch der Demokratisierung dienen. Aber un-
mittelbar verteilen sich die SEED-Gelder auf
diese drei Gebiete wie folgt:

Beriicksichtigt man alle Hilfetypen!3, so ver-
starkt sich der Bias zugunsten der wirtschaftli-
chen Interessen in der amerikanischen Hilfe.
Den Lowenanteil der Finanzmittel machen Ex-

portkredite und -versicherungen sowie die For-. . ..

derung amerikanischer Investitionen aus. Letz-

~ tere werden nicht nur iber die OPIC, son-

dern auch iiber spezielle ,,American Enterprise
Funds* (amerikanische Unternehmensfonds) in
Polen, Bulgarien, Ungarn und der CSFR gefor-
dert, die Kapitalbeteiligungen iibernehmen und
Kredite vergeben. Diese Initiative trégt zur Her-
ausbildung einer Marktwirtschaft und zur Ent-
wicklung des Privatsektors in den Empfénger-
lsiindern-bei. Die Trade Enhancement Initiative -
des US-Prisidenten will Handels- und Investi-
tionshemmnisse in Osteuropa verringern, nicht
zuletzt, um den Handel mit den USA zu stér-

“ken.

Im Rahmen der technischen Zusammenarbeit

12 Entnommen aus Curt Tarnoff ,,U.S. and Inter-
national Assistance to the Former Soviet Union®,
CRS Issue Brief updated Aprll 19, 1993 Washing-
ton.

13 Vgl. dazu oben Tabelle 4 zu Mittel- und Osteu-
ropa und Tabelle 5 zur ehemaligen Sowjetunion:
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fiihrt die ,,American Business Initiative* folgen-

de Programme durch:

- American Business Center in Warschau,

- Consortia of American Businesses in Eastern
Europe, '

- Eastern European Business Information Cen-
ter,

- Capital Development Initiative,

die alle die Mitwirkung amerikanischer Unter-

nehmen bei der Entwicklung Osteuropas for-

dern.

Etwas unabhingiger von den unmittelbaren
Interessen eigener Unternehmen leisten die USA
Unterstiitzung beim Aufbau der Marktwirt-
schaft durch eine Reihe von Programmen der
technischen Zusammenarbeit:

- Amerikanische und internationale Consul-
tants beraten osteuropdische Regierungen bei
der Privatisierung der Staatsunternehmen.

- Das ,,International Executive Service Corps“
berit einzelne Unternehmen in Management-
fragen. :

- Das ,Financial Services Volunteer Corps“
entsendet Experten aus amerikanischen Ban-
ken, Anwalts- und Buchpriifungsfirmen.

-~ Ministerien und Behoérden beraten bei der
Entwicklung der rechtlichen und institutionel-
len Rahmenbedinungen von Marktwirtschaft.

_-.Die US Information Agency und amerikani-

sche Universititen unterstiitzen die Manage-
mentausbildung in Osteuropa.

- Offentliche Stellen und Nicht-Regierungs-
Organisationen helfen auf zahlreichen Gebie-
ten wie Energieversorgung und -einspa-
rung, Umweltschutz, Wohnungsbau, Land-
wirtschaft etc..

Zweites grofies Ziel der US-Kooperation ist die

-Schaffung demokratischer Verhaltnisse in Ost-

europa. Auch wenn diesem Ziel in der politi-

schen Rhetorik der erste Platz eingerdumt wird,
so féllt das Volumen der Zusammenarbeit (ca.

1-2% der Mittel) doch weit hinter die Hilfe fiir

die Wirtschaft zuriick. Dabei ist zu beriicksich-

tigen, dafB der gleiche Finanzbetrag in der De-

mokratieférderung sicher mehr bewegt als bei

der Wirtschaftsférderung. ’
Schwerpunkte der Demokratieférderung sind:

- Unterstiitzung der neu gewahlten Parlamen-
te, u.a. durch das Repriasentantenhaus, das
1990 eine Sondergruppe fiir die Entwicklung
der Parlamente in Osteuropa unter dem Vor-

sitz des Abgeordneten Martin Frost eingerich-
tet hat. Sie leistete Beratungsdienste und Ma-
terialhilfe und fiihrte Bildungsveranstaltun-
gen fiir Mitglieder und Mitarbeiter osteuro-
péischer Parlamente durch. Ein dhnliches
Programm nur fiir Polen lief unter dem Na-
men ,,Gift of Democracy®.

- Aufbau demokratischer Parteien, vor allem
iiber die beiden amerikanischen Parteistif-
tungenl4, die meist parteiiibergreifend Trai-
ning und Beratung anbieten. Ausgeschlossen
sind davon bisher die KP-Nachfolgeparteien.

-~ Wahlbeobachtung und technische Hilfe fiir
Wahlen, ebenfalls vor allem iiber die ameri-
kanischen Parteistiftungen.

- Aufbau des Rechtsstaates.

- Aufbau demokratischer Gewerkschaften mit
Hilfe der amerikanischen Gewerkschaften
und derem Free Trade Union Institute (FTUI),
das Training und Beratung anbietet, aber kei-
nen Kontakt zu den partiell reformierten, al-
ten Gewerkschaften unterhalt.

- Forderung unabhéngiger Medien, u.a. durch
den neu gegriindeten ,,Independent Media

- Fund“ (IMF).

Neben Hilfe zum Aufbau von Marktwirtschaft

und Demokratie leisten die USA humanitire

Hilfe teils iber Progamme der Not- und Nah-

rungsmittelhilfe, teils als Hilfe von privaten Or-

ganisationen und 6ffentlichen Einrichtungen,
vor allem im Gesundheitsbereich.

Schliefilich bildet die kulturelle Zusammen-
arbeit noch eine wichtige Rolle. Ihr nimmt sich
u.a. das Peace Corps an, das die Verstidndigung
zwischen Osteuropa und den USA férdert und
Englischunterricht anbietet.

. 3. Die Organisation der US-Zusammen- . . .

arbeit zwischen Pluralismus und Biirokratie
3.1 Die offentliche Hilfe: Vielfalt der Biirokratien

Die amerikanische Zusammenarbeit mit Ost-
europa folgt in ihrer organisatorischen Struk-
tur weitgehend dem Muster der Entwicklungs-

14 National Democratic Institute (NDI) und Na-
tional Republican Institute (NRI); mehr zu diesen
Institutionen unten unter 4.
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zusammenarbeit!S. Die Hohe der Mittel be-
stimmt sich in einem komplizierten Abstim-
mungsprozef innerhalb und zwischen Admini-
stration und Kongref3. Der KongreB, bestehend
aus Senat und Reprisentantenhaus, erhéhte z.B.
die Mittel fiir Osteuropa iiber die sparsamen
Ansitze der Bush-Administration. Haufig set-
zen sich einzelne Abgeordnete fiir spezifische
MaBnahmen ein, die dann - oft unter ihrem Na-

men - Gesetzeskraft gewinnen, wie z.B. die Ab-

riistungshilfe von Nunn und Lugar.

Nach der parlamentarischen Bewilligung wer-
den die Mittel von Ministerien und autonomen
Regierungsinstitutionen wie der Export-Import-
Bank, Overseas Private Investment Corporation
(OPIC), Peace Corps, Export-Import Bank,
National Endowment for Democracy, Inter-
national Media Fund, Citizens Democracy
Corps (CDC) etc. verwaltet. Letztere sind for-
mal unabhéngige, aber praktisch von der 6ffent-
lichen Hand finanzierte und politisch kontrol-
lierte Institutionen.

Die eigentliche Hilfe (SEED) wird von US-
AID verwaltet, das dem Auflenministerium un-
terstellt ist. Vor Ort koordinieren die Vertreter
von US-AID die Zusammenarbeit. US-AID un-
terhalt Vertretungen in fast allen mittel- und
osteuropiischen Hauptstddten. Im Gegensatz
zur Entwicklungszusammenarbeit etablierte US-
AID aber keine ,,missions® in den Empféanger-
landern. Da US-AID beim Beginn der Zusam-
menarbeit ein eher kurzes Engagement erwar-
tete und die Aktivititen regional flexibel vertei-
len wollte, richtete man die Europamission
(Bureau for Europe) in Washington im Aufen-
ministerium ein. Unter US-AID schliefen sich
mehrere Ebenen von Institutionen und Organi-
.. sationen an, die die MaBnahmen durchfithren

und iiber die die Leistungen an die letztliche
- Zielgruppe in Osteuropa flieBen. Die Mission
vergibt Auftrige fiir Mafinahmen an private

Consultants, andere Ministerien (u.a. Arbeits-, -

Handels-, Finanzministerium) und autonome
Institutionen wie das National Endowment for
Democracy (NED), die Eurasia Foundation, der
International Media Fund (IMF) oder das Ci-
tizens Democracy Corps (CDC). Dies sind pri-
vate Trager, die aber weitgehend aus 6ffentli-
chen Mitteln finanziert werden. Zum Teil erhal-
ten sie ihre Mittel aus mehreren Quellen. Die
Eurasia Foundation, CDC und IMF wurden neu

fiir die Zusammenarbeit mit Osteuropa gegriin-
det. Teilweise fithren diese Trager eigene Maf-
nahmen durch, teilweise greifen sie auf die néch-
ste Ebene von Organisationen zuriick.
Letzteres gilt vor allem fir die Demokratie-
forderung durch das NED. Das NED wurde
schon 1983 gegriindet, um — €in Wemg nach dem

Vorbild der deutschen politischen Stiftungen -

internationale Demokratieforderung zu betrei-

ben. Es unterstiitzte schon vOr dem Umbruch
osteuropdische Dissidenten. Den Lowenanteil
seiner Mittel, die es von der US Information

Agency (USIA) und US-AID erhi'ilt, gibt NED

an vier Nichtregierungsorganisationen weiter,

die mit den vier Wwichtigsten gesellschaftspoliti-
schen Gruppen verbunden sind:

_ das Free Trade Union Institute (FTUI) des
Gewerkschaftsbundes AFL-CIO;

- das Center for International Private Enter-
prise (CIPE) der amerikanischen Handels-
kammern;

- das National Democratic Institute for Inter-
national A ffairs (NDI) der Demokratischen
Partei;

_ das National Republican Institute for Inter-
national Affairs (NRI) der Republikanischen
Partei.

Trotz ihrer Abhéngigkeit von Regierungsgeldern

betreiben diese. Nichtregierungsorganisationen

ihre Arbeit weitgehend autonom und unterschei-
den sich kaum noch von den vielen anderen pri-
vaten Trigern, die die gesellschaftspolitische

Kooperation dominieren.

3.2 GesellschafISpolitiSche Kooperation
als, gesellschaftliche Aufgabe

Das spektakularste Phéanomen der amerika-
nischen Kooperation mit Osteuropa wird im "
Ausland oft unterschatzt oder gar iibersehen:
die bedeutende Rolle des Privatsektors. Damit

15 Der BudgetprozeB und die Struktur der Institutio-
nen werden daher hier nicht mehr im einzelnen dar-
gestellt. Es sei hierzu auf die ausgezeichneten Arbei-
ten von Susanne Erbe , Vereinigte Staaten von Ame-
rika® in: Manfred Holthus und Dietrich Kebschull
(Hrsg.) ,,Die Entwicklungspolitik wichtiger
OECD-Liander* Band 1, Hamburg 1985 und von
Burghard Claus und Michael Hofmann ,, The De-
velopment Cooperation Policy of the USA“ Ger-
man Development Insitute, Berlin 1988 verwiesen.
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sind nicht Unternehmen und andere ertrags-
orientierte Institutionen gemeint, sondern gesell-
schaftliche Organisationen, Verbinde, Stiftun-
gen, Freiwillige, Universitdten, also private
,,non-profit-organizations“. Die wichtige Rolle
der amerikanischen zivilen Gesellschaft ist an
sich nichts Neues. Schon Tocqueville hat sie her-
vorgehoben. Auch in der traditionellen Ent-
wicklungszusammenarbeit sind sie prominent
vertreten.

Aber im Osteuropakontext haben die priva-
ten Triger eine neue Bedeutung gewonnen. Ein-
mal haben neben einigen bewihrten alten Insti-
tutionen wie den groBen Stiftungen zahlreiche

‘neue Akteure die Bithne betreten. Ihre Motiva-
“tion rithrt aus ganz unterschiedlichen Quellen

her: ethnische Loyalititen; traditionelle Beschaf-
tigung mit Osteuropa; Sympathien fiir die anti-
kommunistische Revolution, ihre Ziele und ihre
Vertreter (vgl. oben 1.2.). Die Aufgabe des Auf-
baus einer zivilen Gesellschaft in Osteuropa ent-
sprach auch ihrer Natur nach dem Charakter die-
ser privaten Organisation. Es schien ihnen um
nichts Leichteres (oder Schwereres) zu gehen, als
eine Gesellschaft nach ihrem eigenen Ebenbild zu
schaffen. Dieses Engagement ist landesweit und
selbst in der amerikanischen ,,Provinz* wie z.B.

- in Pittsburgh (siehe Kasten) zu beobachten.

Pittsburgh als Beispiel fiir private Zusammenarbeit mit Osteuropa

»

Pittsburgh war das Zentrum der amerikanischen Eisen- und Stahlindustrie, das mit dem Nie-
dergang dieser Branche eine schwere Strukturkrise durchmachte. Das friiher verdiente Ver-
mogen beeinfluflt aber auch heute noch die Stadt tiber die aus ihnen hervorgegangenen Stif-
tungen und gemeinniitzigen Leistungen (Universitiaten), fiir die besonders die Namen Carnegie
und Mellon stehen.

Insbesondere die University of Pittsburgh, die schon immer eine internationale Ausrichtung
in ,,area studies® (u.a. auch zu Osteuropa) hatte, hat sich stark engagiert. Sie beteiligt sich
an Management- Ausbildung in Polen, Ungarn und in der CSFR. Daneben gibt es akademi-
sche Austauschprogramme mit zahlreichen Universitdten in Osteuropa. Weitere Schwerpunk-
te der Kooperation kniipfen an die Stahlvergangenheit an und unterstiitzen den Strukturwan-
‘del und den Umweltschutz in Schwerindustrieregionen in Polen, Ungarn und im Kuznez- -
Becken.

Auflerdem sind kommunale Einrichtungen und USX (ehem. US-Steel) an der Zusammenarbeit

beteiligt.

Die amerikanische Regierung, zumal die den
Privatsektor ohnehin idealisierende republika-
nische Administration, unterstiitzte diese Ak-
tivitat der Privaten. Eine Reihe kleinerer priva-

. ter Trager finanzieren ihre Aktivitdten teilwei-

se aus Mitteln der USAID bzw. des NED, haben
sich aber auch private Geldquellen erschlossen.
Die offentliche Hilfe arbeitet in vielen Bereichen
eng mit privaten Tragern zusammen. Das Ci-
tizens Democracy Corps (CDC) etwa hat als
Aufgabe, private Ressourcen zu mobilisieren.
Das CDC erstellte auch eine Liste privater Tri-
ger, die mit Osteuropa zusammenarbeiten. Sie
umfaBt iiber 600 Organisationen ist mit Sicher-
heit nicht vollstindig. Die Zahl, Ziele und Ak-
tivitdten privater Trager sind nahezu uniiber-
schaubar.

Aus diesem uniibersehbaren und uniibersicht-
lichen Feld ragen die groBen Stiftungen hervor.
Folgende sind in Osteuropa tatig:

- The Pew Charitable Trust (1989-93: 77 Pro-
- jekte mit insgesamt 18,5 Mio...US$). ...
- German Marshall Fund of the U.S. (ca.

3 Mio. USS$ jéhrlich)

- Rockefeller Brothers Fund (9,3 Mio. USS$ seit

1983, davon mindestens 80% seit 1989)
~ Andrew W. Mellon Foundation (ca. 17 Mio.

USS$ 1990-92)

- C.S. Mott Foundation (1991: 30 grants mit

1,7 Mio USS$; 1992: 35-38 grants mit ca.

2 Mio US$)

- Ford Foundation (1989-92: 177 grants mit

24,5 Mio. USS).

- Die fiir Osteuropa bedeutendste ist die Soros-




376 A Michael Dauderstiddt

Foundation mit zahllosen Projekten und 1992 175 Mio. US$ (siche nachstehenden
einem Budget von 1991 25 Mio. US$ und Kasten).

Soros Stiftung

George Soros ist ein gebiirtiger Ungar, der in USA als Investmentbanker ein Vermogen er-
warb. FORBES schitzte sein Privatvermégen auf 975 Millionen USS$. Soros nahm regen An-
teil an der Demokratisierung in Osteuropa. 1979 griindete er seine erste Stiftung, den ,,Open
Society Fund“, dessen Namen schon Soros’ Interesse an der Philosophie Karl Poppers wider-
spiegelt. ~
1984 griindete er die Soros-Stiftung Ungarn und nach dem Umbruch in Osteuropa eine Reihe
weiterer Stiftungen: "
- Open Society Fund Sofia (Bulgarien)
- Charter 77 Foundation (CSFR)
- Open Estonia Foundation
- Open Society Fund Latvia
- Open Society Fund Lithuania
- Stefan Batory Foundation (Polen)
- Soros Foundation for an Open Society (Ruménien)
- Ukrainian Renaissance Foundation
' _ Soviet-American Foundation Cultural Initiative
- Soros-Yugoslavia Foundation. ‘
Soros unterstiitzte diese Arbeit 1991 angeblich mit 25 Millionen US$. Im Herbst 1992 gewann
Soros iiber eine Milliarde (1) US$ durch Spekulation gegen das Pfund beim Zusammenbruch
des EWS. Im Dezember stiftete er darauf 100 Millionen US$ einer neu gegriindeten ,,Inter-
national Science Foundation® zur Unterstiitzung der Grundlagenforschung in RuBland. Seine
gesamte Hilfe fiir Osteuropa stieg damit 1992 auf 175 Millionen US$.16
 Die Stiftung fiihrt regionale Programme in den Bereichen Medien, Englisch, Gesundheits-
erziehung, Ost-Ost-Beziehungen, Oxford-Stipendien durch. Als Sonderprojekte unterstiitzt sie:
- Central European University (Prag und Budapest)
- East-West-Management Institute
- Council of Advisers-Presidium of Ukraine
- Independent Ecological Center (Ungarn)
- International Management Center (Ungarn)
— International Management Institute (Ukraine)
— Soros Fine Arts Documentation Center (Ungarn)
Die Soros Stiftungsfamilie vergibt hauptsichlich Stipendien, Zuschiisse und Materialhilfen zu
wissenschaftlichen, kulturellen und gesellschaftspolitischen Projekten und Hilfen in den Be-
reichen Gesundheit und Umwelt. Die Stiftung publiziert einen monatlichen Newsletter ,,Qpen
Society“, in dem sie iiber ihre Tatigkeit berichtet.

Die Soros-Stiftung hat keine parteipolitische Bindung, tritt aber fiir eine offene Gesellschaft
cin und damit ein natiirlicher Verbiindeter der liberal-westlichen Gruppen in Osteuropa gegen
Kommunismus und neue autoritir-nationalistische Kréfte. Dafiir spricht auch die Unterstiit-
zung der Menschenrechtsorganisation Charta 77 oder der demokratischen Gewerkschaften
(FSZDL) in Ungarn.

|
|

16 Angaben aus dem Hausblatt der Soros-Stiftungs-
familie ,,Open Society News“ Vol. 3, Nr. 1 v.
March 1993, S. 1.
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Diese eindrucksvollen Zahlen muf3 man aber
durch Schitzungen der iibrigen privaten non-
profit Aktivititen ergénzen. Geht man von den
iiber 600 Organisationen aus, die das Citizen
Democracy Corps, die offizielle Sammelstelle
fiir Nichtregierungsorganisationen, inzwischen
erfaft hat, so kann man den Beitrag an freiwil-
liger Arbeit und dhnlichen Leistungen sicher mit
einem marktméBigen Gegenwert in Hohe von
ca. 100 Millionen US$ (2000 Mann-Jahre a
50.000 US$) abschitzen, auch wenn ein Teil da-
von ihrerseits aus offentlichen Mitteln oder

durch die groBen Stiftungen gefordert werden. -

Die oben genannten Stiftungen geben nochmal
ca. 50 Millionen US$ (ca. 50% Soros und 50%
die iibrigen) jahrlich. Diese Hilfe besteht nur aus
Zuschiissen ohne Kredite und konzentriert sich
iiberwiegend auf gesellschaftspolitische Zwecke.
Vergleicht man sie mit der offiziellen Hilfe in
diesem engen Bereich (d.h. praktisch mit den
Mitteln fiir Demokratieférderung) von etwa 30
Millionen US$ (ca. 7 Mio NED und 23 Mio
USAID-SEED), so diirfte die private gesell-
schaftspolitische Kooperation etwa vier bis fiinf-
mal so groB sein wie die 6ffentliche.

Diese Schitzung erklirt auch die Diskrepanz
zwischen der in Westeuropa einerseits gefiihr-
ten Klage iiber das geringe US-Engagement (sie
sieht nur die offizielle Hilfe) und dem mit Mif3-
trauen beobachteten grofien Einflufl der USA
(ein Ergebnis der privaten Zusammenarbeit).
Der Erfolg der Nichtregierungsorganisationen
verdankt sich nicht zuletzt der hohen Effizienz
ihrer Maflnahmen.

4. Neue Akzente und kritische Bewertung
der US-Kooperation

Es ist noch zu frith, die Wirkung der bisheri-

gen amerikanischen Hilfe zu bewerten. Die
ersten Evaluierungen werden jetzt gemacht.
Auch der definitive Kurs der neuen Clinton-
Administration wird erst im Herbst sichtbar,
wenn die Mannschaft etabliert ist und ihre Plane
und Politiken erarbeitet hat und vorstellt.
Aber die Zeiten marktwirtschaftlicher Eupho-
rie und siegessicheren Vertrauens in die jungen
Demokratien sind vorbei. Die ganze Komplexi-
tdat der anstehenden Transformationsprozesse
wird deutlich. Die neue Administration versucht

dem mit neuen Prioritdten bei der sektoralen
und regionalen Verteilung und der Verwaltung
der Hilfsprogramme Rechnung zu tragen, wo-
bei sie auf enge Budgets und eine sinkendes
Interesse der amerikanischen Offentlichkeit
Riicksicht nehmen muf. Die osteuropiische

~ Lobby aus ethnischen Gruppen (vor allem Po-

len und Ukraine), privaten Organisationen und
Consultants wird dem entgegenarbeiten. Aber
schon jetzt ist deutlich, daB Clinton mit dem
Kongrel um mehr Mittel fiir Osteuropa und
insbesondere RuBland kdmpfen muf3, wihrend
der Kongre3 die Hilfsprogramme der Bush-
Administration noch iiber deren Vorschlége hin-
aus aufstockte.

4.1 Verinderte regionale und sektorale
Schwerpunkte und neue Organisationsformen

Mit der neuen Regierung Clinton verstirkt
sich in-den USA ein schon 1992 begonnener
Proze der kritischen Bewertung und Neufor-
mulierung der Kooperationspolitik gegeniiber
Mittel- und Osteuropa. Die Entwicklung seit
1991 hat zu einer vielfachen Erniichterung ge-
fiihrt. Die Oppositionsbewegungen sind zerfal-
len. Thre Ziele sind oft formal erreicht, aber in-
haltlich in weitere Ferne geriickt. Die GUS und
der Balkan nehmen mit ihren fiir den Westen
eher bedrohlichen Problemen die Aufmerksam-
keit immer mehr in Anspruch. Die Aufienpoli-
tik schwankt zwischen einer Renaissance eines
gesinnungsethischen Engagements fiir Men-
schenrechte und Selbstbestimmung und einem
Riickzug auf einheimische Probleme.

Seit dem gescheiterten Putsch vom August
1991 und dem Ende der Sowjetunion sehen die
USA in RuBland und den neuen unabhingigen

~ Staaten ((NUS) mehr mehr Partner, die der Hil-

fe bediirfen und sie auch verdienen. Den vor-
laufigen Hohepunkt erreicht diese Entwicklung
mit Clintons 1,8 Milliarden-Zusage an Jelzin in

‘Vancouver. Aber auch die Ukraine gewinnt zu-

nehmend auBenpolitische Bedeutung fiir die
USA, nicht zuletzt wegen der Atomwaffenfra-
ge.

Die offentliche Hiife fiir Mittel- und Osteu-
ropa dagegen bewegt sich seit 1990 auf einer Ho-
he von knapp 400 Millionen US$. Aus diesem
Betrag werden aber immer mehr Lénder be-
dient. Polen, Ungarn und die ehemalige CSFR
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mubBten daher deutliche Hilfekiirzungen hinneh-
men. Angesichts der Bedeutung Mitteleuropas
fiir Westeuropa und die frithere Sowjetunion

(vgl. oben) konnte diese relative Vernachléssi- -

gung problematische Folgen haben und wiére
spitestens dann revisionsbedirftig.

Die Bush-Administration sah die Hilfe als ei-
ne voriibergehende und kurzfristige Aktion.
Mitteleuropa als relativ hoch entwickelte Region

bediirfe nur der Hiife bei der raschen Einfiih-.

rung von Demokratie und Marktwirtschaft.
Nach Herstellung der entsprechenden Rahmen-
bedingungen und mit einer iibergangsweisen
Starthilfe sollten Privatsektor und Gesellschaft
sich gewissermalen staatsfrei entwickeln. Die
amerikanische Hilfe konzentrierte sich daher -
in deutlichem Unterschied zur traditionellen
Entwicklungszusammenarbeit - auf Unterneh-
mensfonds.

Diese Sichtweise hat sich im Riickblick als
hoffnungslos naiv erwiesen. Die reale Umstruk-
turierung des Staatssektors hat kaum begonnen
und der angeblich hohe Entwicklungsstand Mit-
tel- und Osteuropas hat sich in vielen Bereichen
als falscher Schein erwiesen. Insbesondere die
Infrastruktur ist heruntergewirtschaftet und
modernisierungsbediirftig.

So iiberlegt man in der neuen Administration,
ob und wie die US-Kooperation
- zur Restrukturierung der Staatsunternehmen

. beitragen kann,

- Kapitalhilfe fiir Infrastrukturprojekte (Ener-
gie, Telekommunikation, etc.) geben soll und

- den Aufbau sozialer Sicherungsnetze ange-
sichts steigender Arbeitslosigkeit unterstiitzen
kann.

Voraussichtlich werden die USA auch bereit

sein, die neuen, auch Staatsunternehmen betref-

- fenden ,,Special Restructuring Programs* der -

" Europaischen Entwicklungsbank (EBRD) auf
die von ihnen durchgesetzte 60%-Quote der
Ausleihungen fiir den Privatsektor anzurech-
nen. '

Auch in der Organisation der Hilfe waren die
USA in Osteuropa vom Muster der Entwick-
lungszusammenarbeit abgewichen. Statt der
groflen US-AID-,Missions* vor Ort gab es eine
regionale ,,mission® in Washington, die die Hil-
fegelder flexibel ohne regionale Bindung verwal-
tete, und kleine Vertretungen in den Empfin-
gverldndern. Dieser Aufbau entsprach der kurz-

fristigen Ubergangsperspektive. Er war kosten-
giinstiger und erlaubte den schnellen Start der
Hilfe fiir die spiten Reformer (Balkan, Balti-
kum).17 Das Schatzamt (Treasury) hatte bei der
Koordinierung der Mafinahmen der verschiede-
nen US-Institutionen (US-AID, Export-Import-
Bank, diverse Ministerien, etc.) eine wichtige
Rolle und prigte die Zusammenarbeit mit sei-
ner stark neoliberalen Philosophie.

Die Koordinierung soll nun stiarker im Auflen-
ministerium (State Department) liegen. Clinton
betraute Strobe Talbott, einen engen Vertrauten,
mit dieser Aufgabe. Die durchfiihrende Agency
for International Development (US-AID) steht
unter Druck wegen des langsamen Mittelabflus-
ses und der Bevorzugung einheimischer traditio-
neller Partner (Verwaltung, Consuitants). Eine
groflere Reorganisation ist nicht auzuschlieflen.
Andererseits iiberlegt man, in den offensicht-
lich nur langfristig zu entwickelnden Léandern
(Zentralasien, teilweise Balkan) wieder zum
Prinzip der gréBeren ,,missions“ vor Ort zuriick-
zukehren. SchlieBlich erwartet man vom noch
zu bestitigenden kiinftigen US-AID-Chef Brian
Atwood, dem ehemaligen Leiter der demokrati-
schen Parteistiftung (,,National Democratic In-
stitute*), daB er verstidrkt auf Nichtregierungs-
organisationen setzt, um einen raschen und ef-
fizienten Mitteleinsatz zu gewihrleisten.

4/.2 Kritische Bewertung

Im folgenden sei die amerikanische Koopera-
tion in folgenden Aspekten kritisch durch-
leuchtet:

1. Umfang und Formen der Hilfe im interna-
tionalen Vergleich
2. Verwaltung und Effizenz der Hilfe
3. Die sektorale Verteilung und Zielgruppen-
- wahl der Zusammenarbeit. - . . s

Die amerikanische Hilfe:
Weniger, aber nicht schlechter

Quantitativ fallt die US-Hilfe stark hinter der
europdischen, vor allem der deutschen Hilfe
zuriick. Fiir Mittel- und Osteuropa liegen die

17 Vgl. Statement of David N. Merrill, Acting
Assistant Administrator, Bureau for Europe. AID
before the Committee on Foreign affairs,
Subcommittee on Europe and Near East, U.S.

" House of Representatives, May 11, 1993, S. 14,
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amerikanischen Zusagen von 1990 - Ende 1992
bei 7,4 Mrd. USS$ (= 14,7% der G24), wihrend
Deutschland allein 11 Mrd. (= 22%) und die
Gemeinschaft (Mitgliedsstaaten + EG + EGKS
+ EIB) 30,8 Mrd. (= 61,1%) zugesagt hat.
Zum Vergleich mit tibrigen Industrieldndern
seien Frankreich 2,4 Mrd. (= 4,8%), Osterreich
und Kanada je 2,3 Mrd. (= 4,7%) und Japan
3,4 Mrd. (= 6,7%) genannt.!8 Die amerikani-
schen Hilfszusagen fiir die GUS lagen mit 7,3
Mrd. DM bei 10% der deutschen Zusagen in
Hohe von 73,1 Mrd. DM (zum weiteren Ver-
gleich in Mrd. DM: Italien 9,5, Japan 4,0; Ka-
nada 3,9; Frankreich 3,5)19. Diese Zahlen spie-
geln die Zuriickhaltung der USA bis 1991 wider,
die bei diversen Geberkonferenzen deutlich wur-
de20, Aber auch mit den neuen Zusagen seit
1992 steigt der GUS-Betrag nur auf 10,4 Mrd.
USS$, wobei die anderen Landern ebenfalls in-
zwischen weitere Zusagen gemacht haben.
Vergleicht man die US-Hilfe fiir Osteuropa

mit der fiir Entwicklungslander, so schneidet

Osteuropa recht gut ab, soweit ein Vergleich an-
gesichts der verschiedenen Quellen moglich ist.
Die USA verteilen ihre Entwicklungshilfe nach
auflenpolitischen Gesichtspunkten, wobei ent-
wicklungspolitische Kriterien weit zuriicktreten.
Die wichtigsten Empfangerldnder amerikani-
scher Hilfe in der Dritten Welt waren 1990-91
Agypten mit ca. 5 Mrd. US$ (= 32,1% der
gesamten ODA), Israel mit 1,3 Mrd. US$
(= 8,3%), Honduras mit 390 Millionen US$
(= 2,4%). Moglicherweise sind in diesen Zah-
len Exportkredite nicht eingeschlossen. Aber

offensichtlich wiirde Polen sofort mindestens an

dritter Stelle aller Empfiangerlander kommen,
auch wenn man nur die technische Hilfe (SEED)
beriicksichtigt. Die iibrigen Lander rangieren

zumindest im Mittelfeld..Dies zeigt den hohen..

politischen Stellenwert Osteuropas fiir die USA.

Die Verteilung der Hilfe innerhalb Osteuro-
pas folgt offensichtlich stdrker politischen als
sachlichen Kriterien. Polen erhélt sehr viel mehr
Transfers pro Kopf als andere Liander. Ginge
es nach Bediirftigkeit, so mii3ten die Balkan-
lander erheblich mehr Hilfe erhalten. Ginge es
nach der Ernsthaftigkeit der Reformbemiihun-
gen, so gebiihrte Polen zwar ein guter Platz,
aber sicher mit geringerem Abstand zu anderen
mitteleuropdischen Landern. Am effizientesten
wire der ,,triage*“-Ansatz, der mogliche Emp-

fanger in drei Gruppen einteilt: 1. die guten,
die es auch ohne Hilfe schaffen, wenn auch mit
groferen Mithen; 2. die, die es mit Hilfe schaf-
fen, ohne sie aber scheitern wiirden; 3. die hoff-
nungslosen Fille, denen auch keine Hilfe mehr
nutzen kann. Die knappen Hilfsleistungen miif3-
ten dann den Empféangern der 2. Gruppe zu-
flieen. Ein solches Vorgehen ware aber nicht
nur in den USA politisch vollig unrealistisch.

Die offizielle US-Kooperation unterscheidet
sich in ihrer sektoralen Struktur und ihrem Cha-
rakter kaum von der deutschen. Eine besonde-
re Bedeutung haben lediglich sicherheitspoliti-
sche, d.h. abriistungsbezogene Programme der
USA. In beiden Landern nehmen wirtschaftli-
che Hilfen einen groflen Raum ein. Exportkre-
dite und Investitionshilfen bilden sogar 46% der
gesamten deutschen Hilfe fiir Mittel- und Ost-
europa aus, wiahrend sie in der amerikanischen
Hilfe ,,nur“ 39% ausmachen.

In ihren Konditionen erweist sich die US-
Kooperation mit den MOE-Staaten als beson-
ders giinstig. Mit einem Zuschuflanteil von ca.
zwei Drittel hat sie den hochsten grant-Anteil
unter allen westlichen Gebern. Deutschland
bzw. die EG als ganzes liegen bei etwa einem
Drittel.

Vielfalt der Organisationen und Resultate
Von einigen neuen Institutionen (CDC, Me-
dienfonds, Eurasia Foundation) abgesehen,
nutzte die offizielle US-Kooperation weitgehend
vorhandene Institutionen, vor allem der Entwick-
lungszusammenarbeit, der Aullenwirtschaftspoli-
tik und der internationalen gesellschaftspoliti-
schen Kooperation (Demokratieférderung). Wie
auch in Deutschland vollzieht sich die Koopera-

-tion - vor.allem die private - iiber ein plurali-... . .

stisches Geflecht von Institutionen, die keinem
gemeinsamen grofien Plan folgen. Auch wenn
viele dieser privaten Organisationen 6ffentliche
Mittel erhalten, so gibt es in den USA mehr als in
Europa grofle, rein private Geber (z.B. Soros).

Die allgemeine Kritik an der Entwicklungs-

18 Vgl. euro-east May 29, 1993 nr. 11, S. 14.

19 Angaben des Auswirtigen Amtes zitiert im GLO-
BUS-Kartendienst Va-9471 vom 23. Mirz 1992.

20 Vgl. Heinrich Vogel ,,Der Londoner Gipfel und
die Sowjetunion“ in Aufenpolitik 4/91.
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zusammenarbeit trifft somit weitgehend auch

auf die Kooperation mit Osteuropa zu. Sie dient

in erster Linie Geberinteressen im Grofien (poli-

tisch-6konomisch) wie im Kleinen (Machtstre-
ben von Biirokratien, Gewinnstreben der Con-
sultings etc.). Geber fordern Projekte wegen
ihres Prestigecharakters oder, um bestimmte
Kriterien (Mittelabfluf) zu erfiillen. Politiker sa-
gen gerne grofe Summen zu, da sie meist die
Handlungsalternativen darstellen, mit der sie am
sichtbarsten ihre Unterstiitzung ausdriicken
konnen, ohne einheimische Interessen zu ver-
letzen. Dabei ist klar, daBl Geld in der Regel kein
Engpal ist, und Marktoffnung viel mehr bréach-
te.

Die akademische Kritik tadelt einerseits die
mangelnde Geberkoordination und Planlosig-
keit der Kooperation, wiinscht aber andererseits
unbiirokratische, schnelle Hilfe.21 In der Tat
flieBt die US-Hilfe langsamer als beim Durch-
schnitt der Industrieldnder ab. Das Verhaltnis
der Auszahlungen zu Zusagen lag 1990 in der
gesamten Hilfe bei 5,4% und bei den Zuschiis-
sen (grant assistance) bei 7,0%. Die ent-
sprechenden EG-Werte betrugen 9,9% bzw.
12.6%.22

Die Entscheidung von US-AID, die MOE-
Hilfe aus Washington statt iiber lokale Missio-
nen zu steuern, stief ebenfalls auf Kritik, da sie
angeblich die Birokratie fordert, den Einflufl
der Empfinger senkt und den der amerikani-
schen Hilfelieferanten erhoht. In der Tat fallt
auf, wie stark amerikanische Regierungsstellen
und teuere US-Consultingfirmen als AID-Auf-
tragnehmer vertreten sind. Vor allem im Priva-
tisierungsbereich produzierten diese Firmen
nach Meinung kritischer Beobachter fir viel

_Geld Papier, das an den Bedirfnissen der Emp-

fanger weit vorbeiging.23

Dies scheint einer der Bereiche zu sein, in de-
nen die private Hilfe effizienter wirtschaftet.
Das Engagement der privaten Organisationen
entspringt der politisch-gesellschaftlichen Kul-
tur in den USA. Spezifische Kulturmuster pra-
gen auch die konkrete Zusammenarbeit und tra-
gen zu ihrer Effizienz bei. Bei vielen privaten
Trigern fillt eine Kombination von fast schon
gesinnungsethischem Idealismus und Pragma-
tismus auf. Sie definieren ihre Ziele in einem re-
lativ engen Bereich und konzentrieren sich dann
auf diese Aufgabe.

Dazu greifen sie auf Freiwillige zuriick, die
oft nur ihre Auslagen erstattet erhalten und in
manchen Fillen sogar die gesamten Kosten
selbst tragen. Die Organisationen berichten von
einer erstaunlichen Bereitschaft vieler Ameri-
kaner (Journalisten, Unternehmer, etc.), Ein-
sitze in Osteuropa durchzufithren. Auf Anzei-
gen oder Umfragen melden sich Hunderte oder
Tausende von Freiwilligen. Diese Freiwilligen
halten sich in der Regel langer (zwischen meh-
reren Wochen und Monaten) im Projektland
auf. In dieser Zeit unterstiitzen sie die Part-
nerorganisationen beim Aufbau ihrer Institution
und bei ihrer Tatigkeit. Die relativ lange Auf-
enthaltsdauer ermoglicht ein intensiveres Ein-
gehen auf die Probleme und Bedarfe der ost-
europdischen Partner.

Die hauptamtlichen Mitarbeiter der amerika-
nischen Trager fliegen oft mehrmals im Jahr
nach Osteuropa, um den Projektfortschritt zu
kontrollieren und/oder kiinftige MaBnahmen
vorzubereiten. Sie verfiigen daher iiber eine re-
lativ gute Kenntnis der Partnerorganisationen
im Projektland und reagieren flexibel auf Pro-
bleme. Taktik und Strategie der Kooperation,.
Teilnehmerauswahl, Materialhilfe, alle Elemen-
te der Zusammenarbeit stehen auf dem Prif-
stand und zur Disposition, um eine pragmati-
sche Losung der Probleme im Projektland vor-
anzubringen. :

Diese Kooperationskultur verdankt sich nicht
nur dem Idealismus der Beteiligten, sondern
auch spezifisch amerikanischen Bedinungen:
_ Eine Reise nach Osteuropa aus den USA ist

viel aufwendiger als aus Westeuropa, sO dalB

langere Aufenthalte sinnvoll sind.
- Viele - gerade junge - Amerikaner betrach-
ten einen Einsatz in Osteuropa als interessan-
“tes Abenteuer mit exotischen Aspekten, wéh-
rend fiir Westeuropder es eben keine Fernreise
ist, sondern die. Beschwerlichkeit und man-
gelnde Attraktivitdt mancher Zielorte im Vor-
dergrund stehen. '

21 So z.B. Janine R. Wedel in The Atlantic Coun-
cil of the United States ,,Central and Eastern
Europe: Unfinished Revolutions“ Policy Paper,
Washington Januar 1993, S. 30 ff.

22 Vgl. Raymond Barre u.a. ,Moving Beyond
Assistance® Institute for EastWest Studies.
European Studies Center Stirin 1992, S. 42.

23 Vgl. Janine R. Wedel, a.a.0. (FN 21).
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- SchlieBlich erleichtert, ja fordert der ameri-
kanische Arbeitsmarkt mit seinen oft gerin-
gen Einkommen fiir Anfinger und seinen
flexibleren Beschiftigungsbedingungen solche
Einsitze, wihrend westeuropdische Experten
sich aus ihren festen Planstellen nur kurzfri-
stig fur Einsiatze wegbewegen.

Im Ergebnis jedoch erzielt die private Zusam-

menarbeit damit einen gewaltigen Hebeeffekt.

Private Tréger fithrten einige der in Westeuro-

pa bekanntesten, teils bewunderten, teils kriti-

sierten Mafinahmen durch wie z.B. den Bera-
tungseinsatz von Jeffrey Sachs. Sicher haben
manchmal idealistische Dilettanten trotz und
wegen viel Engagement auch mehr Schaden als

Nutzen angerichtet und Fehler begangen, die er-

fahrene, aber teuerere Profis vermieden hétten.

Aber die starke Ziel- und Erfolgsorientierung-

bei gleichzeitig pragmatischer und flexibler Mit-

telwahl, sowie die lingere Anwesenheit der ame-
rikanischen Helfer haben in Osteuropa ihre Wir-

kung nicht verfehlt. Nicht zufallig wird in Krei- .

sen der neuen Administration diskutiert, Effi-
zienz und Mittelabfluf} durch verstédrkten Fin-
satz privater Triager zu verbessern.

Auf der Suche nach der verlorenen
Nachkriegszeit

Die neuen Akzente der Clinton-Administra-
tion sind das Resultat eines selbstkritischen Re-
flextionsprozesses innerhalb der amerikanischen
Politik und Hilfeverwaltung sowie anderer Prio-
rititen der Demokraten, die die einseitige Orien-
tierung auf den Privatsektor der Republikaner
nicht teilen. Die oben erwidhnte Wende zu mehr
Projekten in den Bereichen Infrastruktur und
Modernisierung des Staatssektors zeigt, daf} die
" USA den Transformationsprozef}--in- einem
neuen, realistischeren Licht sehen. Dies teilen
sie im ibrigen mit den Europédern, die 1993
ebenfalls planen, das urspriinglich auf techni-
sche Hilfe beschrinkte PHARE-Programm fiir
Infrastrukturprojekte zu offnen.

Schwieriger gestaltet sich die Zielgruppen-
und Partnerwahl in Osteuropa. Offensichtlich
hiangt der Erfolg der Transformation primér
nicht vom Ausmal} ausldndischer Geldzuwen-
dungen oder sonstiger Hilfe, sondern von der
wirtschaftlichen und politischen Kompetenz der
osteuropiischen Gesellschaften ab. Sie miissen

sozial akzeptable und somit politisch mehrheits-
fahige Wege finden, die schwierigen Aufgaben
der Systemtransformation, die sich in jeder Pha-
se neu stellen, zu bewiltigen. Die Dynamik der
Transformation erfordert dabei in jeder Phase
neue Orientierungen. Im Interesse des Westens
und der USA muB es dabei liegen, die Kréfte
zu stiarken, die gegen autoritidre und nationali-
stische Losungsversuche kiampfen. diese gesell-
schaftspolitische Kooperation nimmt daher in
Osteuropa einen wichtigen Stellenwert ein.

Die USA vertreten in der gesellschaftspoliti-
schen Kooperation naturgeméf ihr pluralisti-
sches ,,Modell“. Die gesellschaftlichen Gruppen
suchen sich ihre Partner in Osteuropa, ja schaf-
fen sie sich geradezu, indem sie deren Organi-
sierung und Institutionalisierung unterstiitzen.
Aus vereinzelten Individuen, deren Vorstellun-
gen und Interessen oft erst unklar definiert sind,
entstehen so im Zuge der Zusammenarbeit neue
soziale Akteure. Ihre Politik zeigt oft ein Ge-
misch aus Imitaten westlicher Vorbilder und ori-
gindrer Auseinandersetzung mit der eigenen Si-
tuation.

In der ersten Phase (1989-91) des Umbruchs in
Osteuropa, die der politischen Bruchlinie Bol-
schewisierung-Debolschewisierung entspricht24,
konnte die US-Kooperation an alle Traditionen
des internationalen US-Engagements seit1947
ankniipfen (containment, Antikommunismus).
Sie fand in den Oppositionsbewegungen ideale
Partner mit gleichen Zielen und Werten. Umge-
kehrt waren die USA vorherrschender Orientie-
rungspunkt der Oppositionsbewegungen. Kon-
sequenterweise gab - und gibt es bis heute -
kaum Kontakt oder gar Kooperation mit Re-
formkommunisten bzw. alten Gewerkschaften.
Allerdings neigten die Amerikaner dazu, einen
- spéter gravierenden - Interessenunterschied-zu .
iibersehen: den Nationalismus, der vor allem im
Baltikum, in Jugoslawien, in der Slowakei, aber
auch in anderen Lindern zu den Hauptmotiven
zahlte, das alte System zu stiirzen.

Inzwischen stellt der Kommunismus als ge-
schlossene Kraft kaum noch eine Bedrohung
dar, wihrend nationale und ethnische Konflikte

24 Diese Periodisierung stiitzt sich auf Gyorgy Mar-
kus ,,Parteies, Camps and Cleavages in Postcom-
munist Hungary“ in Vjb Nr. 129, September 1992,
S. 245 ff.
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die Stabilitiit der Region massiv gefdhrden. An-
dererseits fielen im Zuge des Umbruchs Produk-
tion, Einkommen und Beschéftigung, und die
Unzufriedenheit wichst zumindest in einigen
Liandern erheblich. Davon profitieren potentiell
nicht nur Nationalisten, sondern auch Reform-
kommunisten (z.B. Litauen, Ungarn). In die-
ser Phase dominiert die 2. Bruchlinie ,,west-
lich/liberal - autoritir/nationalistisch®. Die
Identifikation der Partner und die Rolle der Ko-
operation wird schwieriger. Die US-Koopera-
tion tendiert bisher dazu, die westlich-liberalen
Krafte zu stiitzen. Ob diese Wahl tiberall ein-

fach zu treffen ist und so bleibt, hangt sicher

davon ab, inwieweit andere US-Interessen eher
von autoritdren Gruppen beriicksichtigt werden.
Eine Beurteilung fillt auch insofern nicht leicht,
da diese Bruchlinie erst seit1992 starker hervor-
tritt. Immerhin zeigt die Unterstiitzung des na-
tional-konservativen ,,Demokratischen Forums*
(MDF) in Ungarn durch die republikanische
Stiftung NRI, daf} diese Option - zumindest fiir

~die mehr konservativen US-Gruppierungen -
nicht ausgeschlossen ist.

Die Suche nach geeigneten Kooperationsstra-
tegien und Partner ist Teil eines gro3eren Pro-
zesses, in dem die USA versuchen, ihre auflen-
politischen Interessen neu zu definieren. Mit
dem Zusammenbruch der UdSSR und des Kom-
munismus fillt das eindimensionale Zielmuster
(containment) weg und muf} durch ein mehr-
dimensionales, potentiell in sich widerspriich-
liches Zielbiindel ersetzt werden, das wirtschaft-

' liche, sicherheitspolitische und demokratiebezo-

gene Ziele umfaBt.

In einer ersten Phase mogen diese Ziele in
Osteuropa harmonisieren: Die Demokraten 6ff-
nen ihre Wirtschaft und riisten ab. Mit wach-
senden wirtschaftlichen Schwierigkeiten und
inner- und zwischenstaatlichen Spannungen
werden jedoch diese Politiken starker auseinan-
derfallen. Eine solche Entwicklung stellt den
Westen und insbesondere die USA dann vor
schwierige Abwigungsprobleme.

So stellen sich in der Kooperation mit Ost-
europa viel hiufiger als frither in der Dritten

. Welt Fragen zur Kompatibilitdt aullen-, wirt-

schafts- und demokratiepolitischer Ziele. Wie
verhilt man sich gegeniiber einem autoritéren,
aggressiven Regime, mit dem einen enge wirt-
schaftspolitische Interessen verbinden? Wie
stellt man sich zu demokratischen Mehrheits-
entscheidungen, die sich negativ auf eigene wirt-
schafts- und auflenpolitische Interessen auswir-
ken? Verfolgt man eine marktwirtschaftliche Li-
beralisierung auch um den Preis politischer In-
stabilitat? Die Kooperation gerade einer Vor-
macht wie der USA kann diesen Fragen nicht
ausweichen. Antworten sind allerdings in einer
Zeit beschrankter Ressourcen und briichiger Le-
gitimation nur schwer zu finden. Diesen Such-

prozef} teilen die USA mit ihren Partner in Eu-. .

ropa. Ihre - wie immer hinterfragte - Fithrungs-
rolle 1453t ihnen aber weniger Raum, harten Ent-
scheidungen auszuweichen.




