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Michael Dauderstiadt

Die Forderung nach Ubernahme des gesamten acquis
durch die Beitrittsléinder - ein Beitrittshemmnis?

1 Der Beitrittsprozess und der notwendige Interessenausgleich
zwischen Altmitgliedern und MOE-Kandidaten

Die Forderung der Européischen Union (EU) an die Beitrittskandidaten, den gemeinschaft-
lichen Rechtsbestand, den acquis communautaire, zu tibernehmen, stellt sicher ein Beitritts-
hemmnis dar. Ohne diese Forderung hitten die Beitrittsvorbereitungen rascher abgeschlos-
sen werden konnen. Die Beitrittsverhandlungen wiren allerdings nicht unbedingt einfacher
gewesen, da dann die jetzt durch den acquis definierten Regelungssachverhalte hitten an-
ders bestimmt werden miissen. Der Beitritt erfordert allerdings in jedem Fall einen Aus-
gleich der Interessen zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten einerseits und den Beitritts-
lindern andererseits.!

Diese Interessenlagen gehen allerdings weit iiber den acquis hinaus. Die EU hat schon friih-
zeitig, auf dem EU-Gipfel von Kopenhagen 1993, eine Liste von Kriterien verabschiedet,
die die Kandidaten erfiillen miissen, um ihr beitreten zu kénnen. Diese Liste umfasst neben
der Ubernahme des acquis zusétzliche weitreichende Forderungen, wie die nach Demokra-
tie, Rechtsstaat, Respektierung der Menschenrechte, Marktwirtschaft, Wettbewerbsfihigkeit
und die Nicht-Beeintréchtigung des Integrationsprozesses. Die Kopenhagener Liste wurde
zwei Jahre spéter in Madrid noch um die Forderung nach ausreichender Verwaltungs- und
Justizkapazitdt der Beitrittslander zur Umsetzung des acquis erweitert. Diese Forderungen
gehen in einigen Punkten iiber die in den Vertrdgen vorgesehenen Bedingungen an die der-
zeitigen Mitgliedstaaten hinaus, sowohl im Buchstaben wie in der Interpretation. Die EU
priift die Einhaltung der Bedingungen bzw. die Anniherung der Kandidaten an deren Erfiil-
lung im Rahmen ihrer jdhrlichen Fortschrittsberichte.

So hat die EU etwa den Beitrittsprozess der Slowakei jahrelang gestoppt, da sie die Regie-
rung Meciar undemokratischer Praktiken bezichtigte. In der Tat entsprachen eine Reihe der
Mafinahmen und Aktivititen dieser Regierung nicht westlichen Vorstellungen, aber sie ver-
letzten kaum in klarer und nachweisbarer Form die Buchstaben internationaler Vereinbarun-
gen. Dies gilt insbesondere fiir seine Politik gegeniiber der ungarischen Minderheit. Die
Minderheitenpolitik stellt generell einen wichtigen Teil der kritischen Forderungen der EU
dar, obwohl sie traditionell in der EU kaum eine Rolle spielt. Die durchaus vorhandenen
Konflikte innerhalb der EU (z.B. Nordirland, Baskenland, Korsika) waren kaum Gegen-
stand von diplomatischen Initiativen seitens anderer Mitgliedstaaten oder gar der Gemein-

1 Vgl Barbara Lippert (Hrsg.): Osterweiterung der Européischen Union — die doppelte Reifepriifung, Bonn
2000, darin auch zwei Beitrige des Autors.
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schaft selbst. Es ist auch kaum vorstellbar, dass die betroffenen Mitgliedstaaten eine derarti-
ge Einmischung geduldet hitten, wie das Beispiel der gescheiterten Anti-Haider-Politik ge-
geniiber Osterreich zeigt. Andere Beispiele fiir derartige Messungen mit zweierlei Maf las-
sen sich finden: Gegeniiber Ruminien kritisierte die EU tiber Jahre die Zusténde in den
Waisenhiusern. Auch die Kritik einiger Mitgliedstaaten an grenznahen Atomkraftwerken
(z.B. Temelin in der Tschechischen Republik) ist nicht durch EU-Recht gedeckt, sondern
entspringt der — eventuell berechtigten — Sorge um die Sicherheit. Das Referendum in Oster-
reich im Januar 2002 hat dazu interessante demokratie- und integrationspolitische Fragen
aufgeworfen, indem es die Osterreichische Zustimmung zum Beitritt Tschechiens an die
Abschaltung des Kraftwerks bindet. Ein weiteres kritisches Problem ist der Beitritt Zyperns,
denn Griechenland droht, seine Zustimmung zu jeder Erweiterung abhingig von der Auf-
nahme Zyperns zu machen. Hier sind u.U. Kandidaten betroffen, die so gut wie keinen Einfluss
auf die Erfiillung der Bedingungen, also eine akzeptable Einigung zwischen den beiden
Teilentititen der Insel, haben.

Insofern stellt die Ubernahme des acquis nur eines von mehreren moglichen Beitritts-
hemmnissen dar — und eventuell nicht einmal das wichtigste. Trotzdem bleibt die Ubernah-
me des acquis fiir beide Seiten ein zentrales Element des Beitrittsprozesses. Im folgenden sei
die jeweilige Interessenlage der Altmitglieder und Kandidaten beziiglich des acquis etwas
genauer untersucht.

2 Die Sicht der heutigen EU-Mitglieder?

Der acquis selbst ist das Produkt eines jahrzehntelangen Interessenausgleichs unter den heu-
tigen Mitgliedstaaten, nicht zuletzt auch das Produkt friitherer Erweiterungen und des dabei
erzielten Ausgleichs der Interessen alter und neuer Mitgliedstaaten. Die wichtigsten
Gemeinschaftspolitiken représentieren derartige Kompromisse. Die Gemeinsame Agrarpo-
litik und die Zollunion fiir Industriegiiter stellten einen Ausgleich franzosischer Agrar-
interessen und deutscher Industrieinteressen dar, der den wirtschaftlichen Kern der Gemein-
schaftsgriindung bildete. Mit den Erweiterungen der Gemeinschaft gewannen Regional- und
Strukturpolitik an Bedeutung, um die wachsenden Einkommens- und Strukturunterschiede
auszugleichen. Fiir die heutigen Mitgliedstaaten stellt die Wahrung dieser Teile des acquis
eine wichtige Voraussetzung der Erweiterung dar.

Dabei gefihrdet die Ausdehnung bestehender Politiken auf die Neumitglieder auch die alten
Kompromisse, da sie potenziell Belastungen und Umverteilungen in empfindlichem Aus-
maB impliziert. So ist die Ausdehnung der Agrarpolitik auf Lénder mit groBen Agrarsektoren
und niedrigem Einkommen eine kostspielige, wenn auch finanzierbare Angelegenheit. Ebenso
wird eine Ausdehnung der Regionalpolitik in ihrer gegenwirtigen Form nicht nur den EU-
Haushalt belasten, sondern eine erhebliche Umverteilung der Mittel zwischen den drmeren

2 Die folgenden Ausfilhrungen sind eine erweiterte Fassung eines friiheren Aufsatzes des Verfassers mit dem
Titel: Dem Doppelt-Blind-Versuch gehen die Augen auf, in: ifo-Schnelldienst, Nr. 31/2000, 53. Jg., S. 3-6.
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Altmitgliedern und den noch drmeren Beitrittslindern mit sich bringen.® Die Altmitglieder,
die sich in Berlin bei der Verabschiedung der Agenda 2000 auf dem EU-Gipfel von Berlin
1999 nicht auf eine tiefer greifende Reform der Agrar- und Strukturpolitik einigen konnten,
verschoben diesen Reformbedarf in die Beitrittsverhandlungen bzw. vorgelagerte Verhand-
lungen, deren Ergebnis aber die Kandidaten akzeptieren miissten.

Auch hier ist es nicht unwahrscheinlich, dass mit zweierlei Mafl gemessen wird. In der Struk-
tur- und Regionalpolitik beabsichtigt die EU, fiir die Neumitglieder eine Obergrenze von
4 % des Volkseinkommens des Empfangerlandes festzulegen. Dagegen haben andere drmere
Mitgliedstaaten phasenweise hohere Prozentsitze erhalten, obwohl sie relativ reicher waren
als die derzeitigen Kandidaten. Ahnlich versucht man in der Agrarpolitik, die Direktzahlungen
fiir Bauern der Neumitglieder zu vermeiden — mit der naheliegenden Begriindung, dass sie ja
nicht fiir Senkungen in der Preisstiitzung entschadigt werden miissten, von der sie vorher nie
profitiert haben. Es bleibt abzuwarten, auf welchen Kompromiss sich EU und Kandidaten
hier einigen. NaturgemiB 16st aber jede Reform der Struktur- und Agrarpolitik auch einen
Konflikt unter den Altmitgliedern aus, die als Nettozahler oder -empfanger unterschiedlich
betroffen sind. Die dabei auftretenden Koalitionen und Mehrheiten héngen nicht zuletzt von
der Ausgestaltung der Reform ab, etwa der Schwelle bei der Regionalférderung (Prozentsatz
des EU-Durchschnittseinkommens, der unterschritten sein muss, um Transferanspriiche ha-
ben zu kénnen) oder der Form der Forderung (Ubergang vom Regional- zum Nationalprinzip,
wobei die Férderung armer Regionen in reichen Landern den reichen Léndern allein ohne
EU-Transfers iiberlassen bleibt). Der acquis bzw. seine konkrete Ausgestaltung ist also vom
Beitrittsprozess nicht zu trennen.

Differenzierter ist der Rechtsbestand, der den Binnenmarkt und die vier Grundfreiheiten
(Freiziigigkeit von Giitern, Dienstleistungen, Personen und Kapital) regelt, zu beurteilen.
Hier fallen die Verteilungswirkungen unter den heutigen Mitgliedern und zwischen den Alt-
und Neumitgliedern (letztlich auch unter den Neumitgliedern) komplexer aus. Die Markt-
integration niitzt bzw. schadet unterschiedlichen sozialen Gruppen (Arbeit und Kapital),
Wirtschaftssektoren und Regionen in unterschiedlichem Ausmaf. Im wesentlichen werden
Deutschland und — in geringerem Umfang — Osterreich und Italien vom verstirkten
Wirtschaftsaustausch profitieren. Gleichzeitig werden jedoch in diesen Léndemn die von der
Konkurrenz negativ betroffenen Gruppen auch am stérksten belastet (z.B. gering qualifizier-
te Arbeitskrifte in Bausektor, in der Gastronomie und in der Landwirtschaft, vor allem in
grenznahen Regionen). Investoren, Exporteure und Importeure sind an der verbesserten
Rechtssicherheit und dem Risikoabbau, aber auch am Abbau von Wettbewerbsverzerrungen
interessiert, den die Ubernahme des EU-Rechts in den Beitrittslandern mit sich bringt.

Die folgende Tabelle 1 gibt tabellarisch einige wichtige Vor- und Nachteile der Erweiterung
aufgrund der zu erwartenden Wirkungen in den Mitgliedstaaten bzw. auf die EU als suprana-
tionale Organisation wieder.

3 Vgl. Barbara Lippert und Wolfgang Bode: Die Erweiterung und das EU-Budget — Reformoptionen und ihre
politische Durchsetzbarkeit, in: Integration, Nr. 4/2001, 24. Jg., S. 369-389.
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Tab. 1: Voraussichtliche Vor- und Nachteile der Erweiterung fiir die EU
und ihre Mitgliedstaaten

Wirkungsfelder Vorteile Nachteile
Handelsliberalisierung | Entwicklung und Sicherung Importkonkurrenz
von Exportmirkten
Freier Kapitalverkehr | Sicherung von Investitions- Arbeitsplatzverlagerung
standorten
Wirtschaftliche Hohere Gesamtwett- Produktionsverlagerung
Integration insgesamt | bewerbsfahigkeit
Freiziigigkeit Billige Arbeitskrifte Soziale Folgen der Migration
Transferzahlungen, Zusitzliche Exporte dank Budgetkosten (Transferzahlun-
Strukturfonds, héherer Nachfrage in MOE gen);
Regionalfonds (z.B. Beratung, Zulieferung) niedrigere Transfers an
bisherige Empfinger
EU als supra- Mehr internationales Gewicht | Hohere Diversitiit der
nationaler Akteur Interessen
Kompliziertere
Entscheidungsverfahren;

Geringere Handlungsfahigkeit

Vor- und Nachteile betreffen naturgemifl meist unterschiedliche soziale Gruppen bzw.
Mitgliedstaaten. Die entsprechenden Interessenkonflikte und Verteilungsprobleme sind so-
wohl national als auch innerhalb der EU zu lésen. Ohne die Analyse der Interessen auf der
Seite der Altmitglieder weiter zu vertiefen, wird klar, dass die Rolle des acquis zwiespiltig
ist. Seine Ubernahme durch die Beitrittsléinder ist einerseits unverzichtbar fiir die Altmitglieder
und die BU als supranationale Organisation, andererseits belastet er auch in einzelnen Punk-
ten die Mitgliedstaaten, weswegen sie in von ihnen als problematisch wahrgenommenen
Bereichen auch ihrerseits Ausnahmeregelungen anstreben, so etwa Deutschland und Oster-
reich bei der Arbeitnehmerfreiziigigkeit.

3 Die Sicht der Beitrittslinder

Die Transformationslinder haben sich friihzeitig wihrend des Systemwechsels auf den EU-
Beitritt fixiert. Vor allem fiir die antikommunistischen Oppositionseliten schien eine EU-
Mitgliedschaft die beste internationale Absicherung ihrer Zieltriade von Demokratie, Markt-
wirtschaft und Riickkehr nach Europa zu bieten. Aber auch Meinungsumfragen in der Be-
volkerung wiesen bis 1996 generell hohe Zustimmungsraten von iiber 80 % aus, wobei die
Vorstellungen zur EU meist vage oder falsch waren. Mit dem Fortschritt der Beitritts-
vorbereitungen sank die dffentliche Zustimmung, und das Bewusstsein kiinftiger Probleme
nahm zu. Viele mit dem Beitritt angestrebten Ziele sind erreicht, wihrend die Ubernahme
des acquis auch mit erheblichen Kosten verbunden ist.
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Manche Ziele, die vor zehn Jahren wichtig waren, erscheinen heute weitgehend schon er-

reicht:

. Die duBere Sicherheit ist kaum bedroht und zumindest die NATO-Mitglieder Polen,
Tschechien und Ungarn kénnen sich von einer EU-Mitgliedschaft keinen besseren Schutz
erwarten.

« Die Demokratie ist in den meisten Landern — trotz der massiven sozialen Krise — er-
staunlich stabil. Sie ist auch eher eine Bedingung des EU-Beitritts (Kopenhagener Krite-
rien) als seine Folge. In mancher Hinsicht schrinkt ein EU-Beitritt auch die Demokratie
ein oder setzt sie neuen Risiken aus. Viele Entscheidungen, die jetzt nationaler demokra-
tischer Kontrolle unterliegen, werden nach dem Beitritt in Briissel gefillt, das ein notori-
sches ,,Demokratiedefizit* aufweist. Der Beitritt mag auch die politischen Krifte polari-
sieren und eine Koalition von Beitrittsgegnern unterschiedlicher Couleur (Transfor-
mationsverlierer, anti-westliche und autoritire Krifte, Nationalisten, Marktskeptiker)
provozieren.

« Auch der Ubergang zur Marktwirtschaft ist dank Liberalisierung und Privatisierung
weitgehend abgeschlossen. Sie zihlt ebenfalls zu den in Kopenhagen genannten Voraus-
setzungen und wire kein Ergebnis des Beitritts. In der Ordnungspolitik geht es bei der
Ubernahme des acquis communautaire jetzt eher um eine bestimmte Ausformung der
Marktwirtschaft in Gestalt einer quantitativ und qualitativ {iberwiltigenden Regelungs-
dichte.

» Die wirtschaftliche Integration ist schon weit fortgeschritten. Im AuBenhandel der
Kandidaten liegen die Anteile der EU mit tiber 60 % auf dem Niveau, das Grofe und
Niihe der beteiligten Volkswirtschaften erwarten lassen. Die ,,Riickkehr nach Europa* ist
in der Wirtschaft schon erreicht.

Diese gewaltige Transformationsleistung der Lander Mittel- und Osteuropas hat aber ihr
wichtigstes Ziel, einen hoheren Wohlstand fiir die Bevolkerung dieser Staaten, bisher weit-
gehend verfehlt. Denn sowohl bei der Abkehr von der Planwirtschaft als auch beim EU-
Beitritt ging es den Menschen vor allem um mehr Wohlstand, um eine Annéherung ihres
Lebensstandards an den Westeuropas. Schon die Erfahrungen mit dem Ubergang zur Markt-
wirtschaft und der auBenwirtschaftlichen Offnung waren fiir die Lénder eher traumatisch:
Tiefe Einbriiche bei Wachstum und Beschiiftigung, mehr Armut und Ungleichheit sowie ein
Platz in der internationalen Arbeitsteilung, der nun vorrangig durch niedrige L.6hne und bil-
lige lokale Ressourcen definiert ist (nicht wie vor 1989 als Anbieter mittlerer Technologie
und hoch qualifizierter Arbeit im Ostblock). Entsprechend schlecht ist die Meinung vieler
Menschen in Mittel- und Osteuropa von der Marktwirtschaft generell — was sie oft nicht
hindert, trotzdem fiir einen EU-Beitritt zu sein.

Die Anderung der Regeln und Eigentumsverhéltnisse im Zuge der Transformation hat somit
nur teilweise die erwiinschten Resultate gebracht. Die Unterschiede zwischen den Lindern
sind dabei betrichtlich. Polen und Slowenien sind die beiden einzigen Lénder, die 1998 das
Volkseinkommen von 1989 iiberschritten hatten. Ungarn ist — dank friiher Reformen und
massiver auslandischer Direktinvestitionen — das einzige Land, dessen Exportstruktur einen
deutlichen Wandel zu héherwertigen Produkten (vor allem des Maschinenbaus) begonnen
hat.
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Das spezifische Problem der Beitrittsldnder Mittel- und Osteuropas ist ihre relative Unter-
entwicklung im Vergleich zu Westeuropa. Sie brauchen eine lange Phase tiberdurchschnittli-
chen, aufholenden Wachstums. Vor allem im Interesse der politischen Stabilitit wire es au-
Berdem wiinschenswert, wenn die Verarmung und die wachsende Ungleichheit gebremst
und moglichst riickgingig gemacht werden. ,,Wohlstand fiir alle* ist die beste Garantie fiir
Demokratie, Frieden und Stabilitédt in Mittel- und Osteuropa und sollte daher auch das Ziel
der EU sein. Aber sind der Beitritt und die rasche Ubernahme des acquis der beste Weg dazu
bzw. wie ist der Beitrittsprozess zu gestalten, damit er diesen seinen Hauptzweck erfiillt?

Die Wachstumsentwicklung anderer armer Linder, die der EU beigetreten sind, zeigt kein
eindeutiges Muster: Portugal, das 1986 beitrat, ist eine relative Erfolgsstory, Griechenland
(Beitritt 1981) ein abschreckendes Beispiel. Irland (Beitritt 1973) ist erst seit etwa zehn
Jahren das Wirtschaftswunderland der EU mit ca. 5 % Wachstum, aber erheblichen
Verteilungsproblemen. Misst man das irische Wachstum nicht wie iiblich am Bruttoinlands-
produkt, sondern am Bruttosozialprodukt’, so ist es weiter eines der drmeren Lander der EU.
Niemand weif3, ob das Bild ohne EU-Beitritt besser oder schlechter ausgesehen hitte. Die
erste postkommunistische ,,Osterweiterung* um die damalige DDR fiihrte — allerdings unter
Sonderbedingungen, wie einer iiberbewerteten Wihrung — zu einem fast totalen Wirtschafts-
koliaps und dauerhafter Transferabhingigkeit. Diese spezielle Form der ,,hollédndischen Krank-
heit* droht auch Mittel- und Osteuropa nach dem Beitritt (siche die Warnung ,,Aufwertung*
in der folgenden Tabelle 2).

Offensichtlich entscheidet die jeweilige nationale Politik dariiber, wie sich das Neumitglied
entwickelt. Die Mitgliedschaft in der EU als solche ist keine Erfolgsgarantie fiir Wachstum.
Im internationalen Vergleich zeichnet sich die EU eher durch tiberdurchschnittliche Arbeits-
losigkeit als durch besonders rasches Wachstum aus. Auch der Abbau der Einkommens-
disparititen zwischen reichen und armen Regionen der EU hilt sich in engen Grenzen. In
einer Wihrungsunion ist dieser Ausgleich nur noch iiber eine ,,Inflationierung* der Einkom-
men (Balassa-Samuelson-Effekt) in den aufholenden Regionen/Lindern moglich, die die
EU wirtschaftspolitisch zu tolerieren hitte, was sie ungern tut. Aus der Sicht mancher Beob-
achter wire eine einseitige Ubernahme des Euro ohne Mitgliedschaft in der Wahrungsunion
mit ihrer stabilititspolitischen Zwangsjacke vorzuziehen.’ Insgesamt hingt die Entwicklung
der Beitrittslinder davon ab, wie sie die Vorteile der EU-Mitgliedschaft nutzen, ohne ihren
Risiken und Nebenwirkungen zu erliegen. Besonderes Augenmerk ist dabei den politischen
Gefahren von Umverteilungseffekten zu schenken, die ausldndischen Kriften zugeschrie-
ben werden.

Vergleicht man die Vor- und Nachteile des EU-Beitritts analog zu den Mitgliedstaaten (vgl.
Tab. 1) so ergibt sich ein dhnlich differenziertes Bild, wie Tabelle 2 zeigt.

4 Dabei wird das in Irland produzierte Einkommen von Auslandern, vor allem ausléndische Investoren, abgezo-
gen, und das Einkommen von Iren im Ausland hinzugezahlt.

5 So etwa der Vorschlag von Andrzej Bratkowski und Jacek Rostowski. Vgl. Andrzej Bratkowski und Jacek
Rostowski: Unilateral adoption of the Euro by EU applicant countries: the macroeconomic aspects, in: Lucjan
T. Orlowski (ed.): Transition and Growth in Post-Communist Countries. The Ten-year Experience, Cheltenham/
Northampton 2001.
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Tab 2: Voraussichtliche Vor- und Nachteile der EU-Mitgliedschaft fiir die

Beitrittslénder

wirkungsfelder Vorteile Nachteile

Transferzahlungen Zusitzliche Aufwertung, Belastung der

der EU Haushaltseinnahmen nationalen Haushalte durch

Hohere Importkapazitit Kofinanzierung; hohe Kosten

bei der Ubernahme des acquis
(z.B. Umwelt, Schengen)

Freier Kapitalverkehr | Mehr Direktinvestitionen; Aufwertung, Konkurrenz fiir

Steigerung der Produktivitét
durch Modernisierung des
Anlagestocks, der Infrastruktur,
Ausbildung etc. mit Hilfe der
EU und der Direktinvestitionen

einheimische Anbieter

Mehr Portfolioinvestitionen
Hohere Importkapazitét

Aufwertung, ,,Ausverkauf* der
heimischen Vermogen, Anstieg
der Vermogenspreise;
Umverteilung zugunsten

der Vermogensbesitzer

Handelsliberalisierung

Gesicherter Marktzugang
zur EU

Konkurrenz fiir einheimische
Anbieter; Ubernahme der
Binnenmarktregeln belastet
MOE-Unternehmen und be-
giinstigt Anbieter aus der Alt-
EU; Preisanstieg bei handel-
baren Giitern (Lebensmittel!),
daher Druck auf Realeinkom-
men; Gefihrdung der auf nied-
rigen Lohnen beruhenden
Wettbewerbsfahigkeit

Freiziigigkeit

Arbeitsplitze im EU-Ausland
Deviseneinnahmen durch
Gastarbeiteriiberweisungen

Verlust qualifizierter Krifte
(brain drain)

Schengen,
Regionalentwicklung

Aufschwung in den an die EU
grenzenden Regionen

Abschottung gegen Osten;
Probleme in den Grenzregionen;
Verschirfung regionaler Dispa-
ritdten

Wirtschaftspolitik

Geringeres Risiko von
Verschuldungs-, Zahlungsbilanz-
und Finanzkrisen

(wie in Ungarn und Tschechien
1995/6); Zwang zu solider Geld-
und Fiskalpolitik

Verlust von geld-, fiskal-,
handels- und strukturpoliti-
schen Steuerungsmoglichkeiten;
Stabilititsbias der Geldpolitik
Im Falle Estlands Entliberali-
sierung der Handels- und
Agrarpolitik

EU als supranationaler
Akteur

Einfluss auf die Gestaltung der
EU-Politiken

Souverinititsverluste; vor allem
fiir kleine Staaten relativ gerin-
ger Einfluss trotz institutionel-
ler Reform der EU
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Demnach lassen sich in den Beitrittsgesellschaften Umverteilungseffekte und daher auch
Verteilungskonflikte erwarten. Wihrend Vermo gensbesitzer und EU-nahe Grenzregionen auf
Gewinne hoffen diirfen, werden Arbeitnehmer und Ostliche Landesteile eher mit Verlusten
rechnen miissen. Bei Meinungsumfragen in Mittel- und Osteuropa sehen 65% der befragten
Ostmitteleuropier die privaten Unternehmen unter den Gewinnern, wihrend nur 33% Vor-
teile fiir die drmeren Bevolkerungsgruppen erwarten. Diese Verteilungswirkungen verstar-
ken Differenzierungsprozesse, die schon seit dem Zusammenbruch des kommunistischen
Systems in Gang sind. Einer wachsenden Zahl von Armen steht eine neue Gruppe von Rei-
chen gegeniiber, die ihr Vermogen oft im Zuge undurchsichtiger Privatisierungsprozesse
erlangt haben. Politische Korrekturen der Einkommensverteilung durch staatliche Umver-
teilung, Sozialleistungen oder das Steuersystem stoBen an die engen Grenzen schon iiberla-
steter Sicherungssysteme und defizitérer, unter Konsolidierungsdruck stehender Staatshaus-
halte.

Angesichts der komplexen Anpassungsprobleme, die auf die Kandidatenléinder zukommen,
kann es nicht iiberraschen, dass sie in den Beitrittsverhandlungen ihrerseits eine Reihe von
Ubergangsregelungen gefordert haben. Es ist im Gegenteil verbliiffend, wie wenig derartige
Forderungen erhoben wurden. Dies lisst sich wohl am besten dadurch erkldren, dass die

Kandidaten der Strategie folgen, erst beizutreten und dann ihre Interessen durchzusetzen.

Trotzdem ergibt sich eine lingere Liste, wenn man die Forderungen aller Beitrittsldnder

zusammenfasst. Gliedert man diese Forderungen nach den fiir die Verhandlungen in 29 Ka-

pitel gegliederten Politikfeldern des acquis, so ergibt sich folgendes Bild®:

« Keine Forderungen bei den Kapiteln Wissenschaft und Forschung, Erziehung und Aus-
bildung, Klein- und Mittelbetriebe, Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik, Stati-
stik und Finanzkontrolle;

+ Geringe Forderungen bei den Kapiteln Kultur und Audiovisuelle Kommunikation,
Industriepolitik, Fischerei (bestehende Abkommen, Beihilfen, Artenschutz), Wirtschafts-
und Wihrungsunion (Art. 122), Justiz und Inneres (Schengen), Strukturpolitik und
Personenfreiziigigkeit (Kosten der Krankenversorgung, Anerkennung von Abschliissen);

+ Ubergangsperioden bei den Kapiteln Telekommunikation (6ffentliche Telefonnetze, Ka-
belfernsehen etc.), Unternehmensrecht (Patente), freier Giiterverkehr (Medikamente),
Verbraucherschutz (nationale Regelungen bei der Produkthaftung strenger), Auflenwirt-
schaftsbeziehungen (bestehende Freihandelszonen und Zollunionen, bilateraler Markt-
schutz), Landwirtschaft (eine Fiille von Regeln und Standards), Zollunion (Beibehaltung
niedrigerer Zélle gegeniiber Nachbarn), Wettbewerbspolitik (Beihilfen), Sozialpolitik
(Sicherheit am Arbeitsplatz, Teergehalt in Zigaretten), Energie (u.a. Lagerbestdnde an
Rohd!), Transport (Zugang fiir EU-Fluglinien, Liberalisierung des Stralengiitertransports,
LKW-Gewicht, Liberalisierung der Wasserwege, Fahrtenschreiber, Kabotage etc.),
Kapitalverkehr (Verkauf von Grund und Boden, Pensionsfonds, etc.), Umwelt (stadti-
sche Abwasser, Trinkwasserdirektive, Verpackung, Grundwasserschutz, etc.), freier
Dienstleistungsverkehr (Eigenkapitalanforderungen, Investorenschutz, Bankenregulie-

6 Vgl Alan Mayhew: Enlargement of the European Union: An Analysis of the Negotiations with the Central
and Eastern European Candidate Countries, Sussex European Institute, Working Paper No. 39, Sussex 2000,
Tabelle 2, S. 21.
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rung, Einlegerschutz), Besteuerung ( Mehrwertsteuersitze, Besteuerung von Stammunter-
nehmen und Téchtern, Abgaben auf Alkohol und Tabak, etc.)

Die meisten Forderungen deuten auf Befiirchtungen beziiglich hoher Kosten und/oder
Wettbewerbsnachteile hin. In Einzelfillen geht es um kulturelle Sorgen.

4 Ausblick

Als wirkliches Beitrittshemmnis wiirde sich der acquis herausstellen, wenn an der Frage
seiner Ubernahme der Beitritt scheitern wiirde. Die oben heraus gearbeiteten Interessenkon-
flikte bieten einigen Anlass fiir eine solche Befiirchtung, da durchaus beachtliche Verlierer-
gruppen einer Erweiterung auf Seiten der Altmitglieder bzw. eines Beitritts auf Seiten der
Kandidaten existieren. Ob und wie stark sich diese Gruppen politisch durchsetzen, hingt
einmal von nationalen und européischen Kompensations- und Aus gleichspolitiken ab. Zum
anderen haben unterschiedliche Gruppen eine unterschiedliche Durchsetzungsfahigkeit in
den nationalen politischen Systemen bzw. auf die EU-Politik insgesamt — sei es direkt durch
Einfluss auf EU-Organe (Parlament, Kommission) oder indirekt iiber die nationale Regie-
rung (und damit auf den Rat). SchlieBlich ist das Gewicht und die Kompromissbereitschaft
(d.h. Zahlungsbereitschaft im Rahmen von Kompensationsstrategien) der Integrations-
gewinner dagegen zu setzen.

Auf Seiten der Altmitglieder ist eine Ablehnung des Beitritts eher unwahrscheinlich. Die
negativ betroffenen Mitgliedstaaten werden voraussichtlich durch Ubergangsregelungen
entschidigt, wie sich etwa in der Tatsache andeutet, dass man im Dezember 2000 auf dem
Gipfel in Nizza dem spanischen Bestehen auf der Einstimmigkeit in der Regionalpolitik bis
2007 nachgegeben hat. Aber die Ablehnung des Vertrags von Nizza durch Irland l4sst ahnen,
dass letztlich keine absolute Sicherheit besteht. Allerdings diirfte es in kaum einem der der-
zeitigen Mitgliedstaaten eine Volksabstimmung iiber die Erweiterung geben, wie sie bisher
nur einmal in Frankreich 1972 vor der ersten EU-Erweiterung stattfand. Auf die moglichen
Vorbehalte Osterreichs und Griechenlands wurde oben schon verwiesen.

Anders sieht es in den Kandidatenlindern aus. In vielen Landern sind Volksabstimmungen
vorgesehen. Bei Meinungsumfragen schwanken die Zustimmungsraten, die in der Regel seit
1996 deutlich gesunken sind. Es gibt zwar nur wenige politische Parteien, die sich klar ge-
gen einen EU-Beitritt aussprechen, aber sie sind vorhanden und haben gelegentlich (z.B. in
Polen 2001) iiberraschende Erfolge erzielt. Bis jetzt sind die meisten der dabei artikulierten
Interessen eher diffus (Angst vor Uberfremdung etc.). Sollten sie sich stirker in Form kon-
kreter Kompensations- und Ubergangsregelungen dufiern, die die nationale und EU-Politik
vor konkrete Entscheidungen stellen, so miissen die Erweiterungsbefiirworter mehr politi-
sche Phantasie entfalten, als sie das bisher mit dem einfachen Insistieren auf dem acquis
getan haben.

Dann sind wahrscheinlich mehr Differenzierung in der erweiterten Union einerseits und stér-
kere Ausgleichspolitiken auf EU-Ebene andererseits angesagt. Es ist ohnehin angesichts der
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oben geschilderten Interessenkonstellationen naheliegend anzunehmen, dass ein solcher Trend
sich — wenn er es nicht im Zuge des Beitrittsprozesses tut — sich nach der Erweiterung unter
dem Druck der dann erheblich einflussreicheren Neumitglieder durchsetzen wird. Aus deren
Sicht mag das Schlucken der bitteren Pille des acquis der Preis sein, um endlich im Club zu
sein und damit die Standards mit zu bestimmen. Die eingangs geschilderte doppelte Messlatte
der EU fiir Mitglieder und Kandidaten (z.B. in der Minderheitenpolitik) diirfte als Lektion
an den Kandidaten nicht spurlos voriibergegangen sein.
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