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Kanonen statt Butter

Wenn Europa den Frieden, aber auch
zuriickfahren und stattdessen mehr i

ie Europaische Union hat

2002 etwa 46 Mrd. € fiir

die Landwirtschaft ausge-
geben. Das ist knapp die Hilfte
des Haushalts. Warum diese Aus-
gaben unsozial sind, ist bekannt:
Das Geld flieRt tiberwiegend an
GroB3produzenten; die Kleinbau-
ern, die als Demonstrationsfutter
in die Schlacht um die Gemein-
same Agrarpolitik geworfen. wer-
den, profitieren davon wenig. Die
hoheren Lebensmittelpreise, die
der flankierende Agrarprotektio-
nismus verursacht, treffen zudem
die drmeren Menschen am hér-
testen. Wiirden die Preise sinken,
so stiegen die Realeinkomimen
und es winrde Kaufkraft fir zu-
kunftstrachtigere Gliter frei.

Die BU sollte dieses Geld des-
halb besser fiir die Forschung,
Entwicklung und Produktion von
Riistungsgiitern einsetzen. Eine
starkere europdische Rolle in die-
sem Feld wiirde die Griindungs-
idee der Einigung, die gemein-
same Kontrolle iiber strategische
Wirtschaftszweige fortsetzen. Die
nach dem Zweiten Weltkrieg
entstandene Furopdische Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl
sollte zwei Sektoren einer ge-
meinsamen Regie unterwerfen,
die von vielen als die Motoren des
nationalen Wettkampfes, aber
auch als Schmieden zweier Welt-
krjege angesehen wurden. Eine
gemeinsame EU-Riistungspolitik
verstirkt dieses alte Projekt der
Friedenssicherung in Europa.

Bei der Riistungspolitik han-
delt es sich um ein Politikfeld, in

dem die Biindelung von Ressour-

cen echten Mehrwert erzeugt. Im
Gegensatz dazu hat die Agrarpoli-
tik als Sozialpolitik nichts auf der
europiischen Ebene zu suchen.
Europdisch miissen nur die
wettbewerbspolitischen Implika-
tionen nationaler Agrarpolitiken
geregelt werden. In der Riistungs-
politik hingegen stelien sich wett-
bewerbspolitische Uberlegungen
ganz anders dar, da die Abneh-
mer letztlich ausschlieflich Staa-
ten sind.

Traditionell haben diese eigene
nationale Anbieter aus
sicherheits- wie auch -
wirtschaftspolitischen
Motiven. ~ bevorzugt.
Eine stdrkere européi-
sche Rolle wiirde den
Wettbewerb steigern.
Fconomies of Scale,

Die Agrar-
mittel konn-
ten die Basis
fiir eine neue

der Darpa (Defense Advanced
Research Projects Agency) zu-
rlickzufithren, die etwa bei der
Entstehung des Internets eine
wichtige Rolle spielte.

Es gehtnicht darum, Europa als
Militirmacht, die anderen Grof3-
machten die Stirn bieten kann, zu
etablieren. Die Ristungspolitik
der EU sollte den zentralen frie-
dens- und sicherheitspolitischen
Zielen der Union dienen: Die
Herausforderungen von Terroris-
mus, so genannten Failed States
und Massenvernichtungswaffen
erfordern andere Ka-
pazititen als die nuk-
leare  Abschreckung
oder die Panzerar-
meen der Territorial-
verteidigung  gegen
Nachbarstaaten.

In der offensiven

groRere und langfristi- Sichetheits- Bekampfung muss die
gere Projekte, wiirden : Riistung ein Militédr
verbilligt und somit P olitik bilden ausstatten, dessen
ermdoglicht. Einsatzprinzipien ei-

Die in der Agrarpoli- ner globalen Polizei-

tik untergepfliigten Steuergelder
konservieren alte Produktions-
strukturen und schaffen kein
Wachstum. Geld filr Riistung er-
zeugt hingegen eine Menge von
s0 genannten Spill-over-Effekten,
die zur Entwicklung neuer Pro-
dukte und Technologien beitra-
gen, die wiederum mehr Nach-
frage und hohere Produktivitit
erméglichen. Die amerikanische
Position in vielen Hightech-Bran-
chen ist iiberwiegend auf die
Forschungs- und Entwicklungs-
politik des Pentagon in Gestalt

truppe entsprechen. Das Zex-
storungspotenzial muss prizise
sein, um unschuldige Opfer zu
vermeiden. Und das Einsatzge-
biet ist oft auRerhalb Europas. In
der defensiven Verteidigung gilt
es, die Abwehrkrifte vor allem
zum Schutz der sensiblen Berei-
che der européischen Infrastruk-
tur, Wirtschaft und Gesellschaft
zu stiarken, also etwa den Schutz
der Kommunikations- und Infor-
mationssysteme, der modernen
Transportinfrastruktur mit ihren
erheblichen Risiken, der Nuklear-
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anlagen und vor allem der Ge-
sundheit der Menschen ange-
sichts von biologischen und che-
mischen Waffen und Seuchen.
Auch mit den Geldern aus der
Agrarpolitik kann die EU nicht
alle diese Aufgaben losen. Im-
merhin aber konnte die Ge-
meinschaft eine européische Si- -
cherheitspolitik mittelfristig mit
einem Kern harter Kompetenzen
ausstatten. Das ist erst recht kein
Problem, wenn bestimmte Pro-
jekte gemischt finanziert wiirden,
indem auch nationale Haushalts-
mittel eingesetzt werden.
Natiirlich kann man die Mittel
aus der Agrarpolitik nicht von
heute auf morgen umschichten.
Vielmehr solite die EU das Geld
stufenweise in die Rustungspoli-
tik verlagern. Dieses ,Phasing In/
Phasing Out” erleichtert es nicht
nur den Nutzniefern der Agrar-
politik, sich anzupassen. Dartiiber
hinaus kann die Union verhin-
dern, dass zu viel Geld in wenig
sinnvolle Riistungsprojekte fliet.
SchlieRlich miissen auch diese
zunichst einmal geplant werden.
Buropa braucht eine gemein-
same Rustungspolitik statt der Ge-
meinsamen Agrarpolitik, also Ka-
nonen statt Butter. Auf diese Weise
wiirden das Wachstum in Europa
gestirkt, die soziale Gerechtigkeit
verbessert und die Beschiftigung
erhoht — und der Frieden und die
Sicherheit in der Welt verbessert.
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