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Michael Dauderstidr

Der Umbruch in Mittel- und Osteuropa definiert das Ende des kurzen Zwanzigsten Jahrhun-
derts. Internationale Politik, europiische Einigung und deutsche Aufenpolitik erfuhren zwi-
schen dem Solidarnosc-Wahlsieg im Sommer 1989 und der Auflésung der Sowjetunion Ende
1991 dramatische Verinderungen ihrer Grundlagen, Rahmenbedingungen und Ausrichtung.
Viele der wichtigsten Akteure verinderten sich in ihren Kernmerkmalen wie Territorium, Be-
vélkerung, Rechtspersonlichkeit, Interessenlagen, Biindnisstrukturen, wirtschaftlichen Ver-
flechtungen. Der vorliegende Aufsatz konzentriert sich auf Ungarn, die Tschechoslowakei und
ihre beiden Nachfolgestaaten, sowic im geringeren Umfang auf das Baltikum, Bulgarien und
Ruminien. Ausgeklammert wird die deutsche AuBenpolitik gegeniiber Polen, da ihr ein cige-
ner Beitrag gewidmet ist (— Polen).

Die Teilung Deutschlands, der Kalte Krieg und der Ost-West-Konflikt hatten die deutsche
Politik gegeniiber Mittel- und Osteuropa mafgeblich geprigt. Wihrend die im Westen einge-
bundene Bundesrepublik Deutschland (BRD) nur langsam im Zuge der Entspannung ihre
Bezichungen zu Mittel- und Osteuropa vertiefte, war die Deutsche Demokratische Republik
(DDR) mit diesen Lindern eng wirtschaftlich und militirisch integriert, wobei in diesem Bei-
trag nicht auf die Auflenpolitik der DDR gegeniiber Ostmitteleuropa eingegangen wird. Mit
der deutschen Einigung erfiillte sich ein zentraler auflenpolitischer Verfassungsaufirag der al-
ten Bundesrepublik und ihr wichtigstes aufenpolitisches Ziel wurde erreicht. Ein neues
Deutschland entstand in der Mitte Europas mit neuen Nachbarschaftsstrukturen, Problemen
und Interessen. Das vereinigte Deutschland musste die Angste der alten und neuen Nachbarn
entkriften. Als wichtigster Wirtschaftspartner Ostmitteleuropas und neue ,Zentralmacht®
(Schwarz 1994) (— Deutschland als Europas Zentralmacht) stand es vor der Aufgabe, beim
Aufbau seiner bilateralen Beziehungen ebenso wie der multilateralen Strukturen den Erfolg
der Westintegration der Bonner Republik zu wiederholen.

1. Kalter Krieg und Ostpolitik

Vor dem historischen Umbruch 1989/90 stand die AuBenpolitik der Bundestepublik
Deutschland (BRD) gegeniiber Ostmitteleuropa im Zeichen des Ost-West-Konflikts. Die
BRD selbst war Ausfluss dieses Konflikts und der dadurch bedingten Teilung Europas und
Deutschlands. Von Anfang an musste die deutsche AuBenpolitik ihr wichtigstes Ziel, die
deutsche Wiedervereinigung, mit den durch den Kalten Krieg geprigten Konfliktkonstellatio-
nen versdhnen. Insbesondere die SPD befiirchtete, dass die von Adenauer verfolgte Westinte-
gration der BRD und die darin implizierte Konfrontation mit der Sowjetunion die Wiederver-
einigung verhindern wiirde.
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1.1 Kalter Krieg

Im Ergebnis setzte sich die CDU/CSU mit ihrer Politik der Westintegration (Wiederaufris-
tung, NATO-Beitritt, westeuropiische Einigung) durch, wobei die BRD innerhalb des Rah-
mens dieser Grundentscheidung immer versuchte, ihre spezifischen Ziele — u.a. Ausbau der
deutsch-deutschen Beziehungen, Berlin-Status, Anerkennung der Grenzen von 1937, Vertrie-
benenproblematik, Riickkehr der Kriegsgefangenen — zu erreichen. Dabei ging es nicht nur
um die Revision der Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges, sondern zunehmend auch um die
besonderen Probleme eines ,Frontstaates“ im Kalten Krieg. Aber bis zum Beginn der ,Ostpo-
litik Willy Brandts versuchte die christdemokratisch gefithrte bundesdeutsche Aufenpolitik,
auch diese spezifischen deutschen Interessen eher durch Konfrontation als durch Anniherung
zu verfolgen. Unter Adenauer neigte die BRD dazu, »dem Osten“ gegeniiber unnachgiebiger
zu sein als viele ihre westlichen Verbiindeten, ja sogar als die Vormacht USA wihrend der
Kennedy-Administration (Pittman 1992: 8). Die Beziehungen zu Ostmitteleuropa waren ent-
sprechend gespannt. Die Hallstein-Doktrin, die zur Durchsetzung des Alleinvertretungsan-
spruches der BRD die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Lindern, die die DDR aner-
kannt hatten, untersagte, fiihrte dazu, dass die BRD zunichst keine offiziellen Bezichungen zu
den Staaten Mittel- und Osteuropas unterhielt. Auch die sonstigen wirtschaftlichen und kul-
turellen Bezichungen litten unter dem Konflike. Die in der Vorkriegszeit bedeutsamen Han-
delsbeziehungen zwischen Deutschland und Mittel- und Osteuropa erreichten in den 50er
Jahren einen Tiefstand (Baconnier 1995: 25-26). Im Jahr 1949 musste die junge BRD dem
Co-ordination Committee on Multilateral Controls (Cocom) beitreten, das die Ausfuhren des
Westens in den Ostblock mit dem Ziel iiberwachte, riistungsrelevante Hochtechnologieexpor-
te zu unterbinden. Nur zur Sowjetunion bestanden nach dem Besuch Adenauers seit 1955 di-
plomatische Bezichungen und seit 1958 ein Handelsabkommen. Erst nach Adenauers Riick-
tritt 1963 kam es unter der Regierung Erhard mit Gerhard Schréder als Auflenminister zum
Austausch von Handelsmissionen mit weiteren Lindern Ostmitteleuropas.

Umgekehrt hatten auch die Linder Ostmitteleuropas als Teile des sowjetisch kontrollierten
Ostblocks kaum eine Wahl, betrachteten aber teilweise auch aus nationalem Interesse die
westdeutschen Revisionsziele als ,revanchistisch“. Thre Beziechungen zu Deutschland konzen-
trierten sich auf die DDR, mit der sie durch die gemeinsame Mitgliedschaft im Warschauer
Pakt und im RGW verbunden waren, wihrend die BRD als »imperialistische“ Bedrohung
galt. Versuche zu Alleingingen wurden brutal unterdriicke (Ungarn 1956, Tschechoslowakei
1968). Lediglich Jugoslawien sowie spiter und schwicher ausgeprigt Rumiinien (King 1993:
300-308) leisteten sich cine eigenstindige AuBenpolitik gegeniiber dem Westen und
Deutschland. Sie traten beide dem Internationalen Wihrungsfonds (IWF) und der Weltbank
bei. Die Regierung der Groflen Koalition unter Kiesinger/Brandt nahm 1967 diplomatische
Beziehungen mit Ruminien und 1968 mit Jugoslawien auf. Der Einmarsch des Warschauer
Paktes in die Tschechoslowakei 1968 bremste jedoch diesen ersten Anniherungsversuch.

1.2 Entspannung und Ostpolitik
Erst mit der Entspannungspolitik 4nderte sich die Lage grundsitzlich. Die westdeutsche Poli-

tik folgte und erginzte dabei die von den USA getragene Entspannungspolitik, die sich vor-
sichtig nach dem Hohepunkt der Konfrontation Anfang der 60er Jahre (Bau der Mauer und




42
4 Staaten und Regionen

Kubakr‘is‘e) entwickelt hatte und Anfang der 70er Jahre unter Nixon an Dynamik gewann. Die
Qstpolxtlk der neuen, seit 1969 von Willy Brandt gefiihrten Bundesregierung, die sich auf
eine Koal.ition von SPD und FDP stiitzen konnte, schuf durch ihre Anerkennung der Nach-
kr'legs.reahtﬁten bzw. -grenzen die Voraussetzung fiir eine tiefer greifende Entspannung, wobei
wichtige deutsche Interessen wie der deutsch-deutsche Austausch und der Status von’ Berlin
ge.regelt werden konnten (Vier-Michte-Abkommen von 1971, Grundlagenvertrag 1972) (—
Die Auflenpolitik der Bundesrepublik und die deutsche Vergangenheir).

.Im Zuge der Ostpolitik normalisierten sich die Beziehungen der BRD zu den Staaten Ost-
mitteleuropas. Dem deutsch-sowjetischen Abkommen vom September 1970 folgte im De-
zember desselben Jahres der Vertrag mit Polen. Im Vertrag mit der Tschechoslowakei von
1973 betrachteten beide Seiten das Miinchener Abkommen von 1938 als nichtig. Der Vertra
schrinkte jedoch die Rechtswirkungen fiir natiirliche und juristische Personen stark ein uncgi
klamr'ncrte somit kritische Probleme wie die Frage der Entschidigung und Rechte deutscher
Vertriebener aus. Ebenfalls Ende 1973 nahm die BRD diplomatische Beziehungen zu Ungarn
und Bulgarien auf. Dieser bilaterale Entspannungsprozess wurde multilateral durch die Konfe-
renz.fﬁr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) erginzt (— OSZE).

Die Entspannungspolitik erlebte nach dem sowjetischen Einmarsch in Afghanistan 1979 ei-
nen Riickschlag, Dig US-Regierung unter Ronald Reagan verfolgte einen deutlich konfliktive-
ren Kurs gegeniiber dem Ostblock, der die ideologischen Gegensitze wieder stitker betonte
u.nd den Riistungswettlauf beschleunigte. Die BRD unter der SPD-Regierung Schmidt folgte
diesem Kurs nur z8gerlich, ab 1982 dann unter der CDU/EDP-Regierung etwas entschlosse-
ner, doch ebenfalls mit kritischer Distanz. Vor allem den wirtschaftlichen Boykottmafnah-
men der US-Regierung wollte man sich nicht anschlieRen. Mit dem sich beschleunigenden
dReformprozess in der Sowjetunion unter Gorbatschow entspannten sich die Bezichungen wie-

er.

In den 70er Jahren entwickelten sich auch die wirtschaftlichen und kulturellen Beziehun-
gen, was umgekehrt von der deutschen Regierung als Stirkung ihrer politischen Entspan-
nungsbemithungen gesehen und unterstiitzt wurde. Die BRD wurde zum wichtigsten westli-
chf:n Handelspartner der RGW-Linder. Sie importierte von dort vor allem rohstoffintensive
(?ruter (z.B. sowjetische Gaslieferungen), spiter stirker arbeitsintensive Produkte und expor-
tierte vor allem Investitionsgiiter. Sie etzielte zunehmend Exportiiberschiisse, die sie partiell
durc_h Vergabe von Krediten finanzierte, wodurch die Verschuldung vor allem Polens und Ru-
miniens kritisch anwuchs. Sowohl aus politischen (US-Boykott) als auch aus wirtschaftlichen
G_riinden stockten Anfang der 80er Jahre die Wirtschaftsbeziechungen mit Ostmitteleuropa, als
die Linder ihre Zahlungsbilanz und Verschuldung durch Importeinschrinkungen zu sanie’ren
ve'rsuchten. Insgesamt blieb der Anteil des RGW (ohne DDR) am deutschen Aufenhandel
mit unter 7,5% bescheiden, wenn auch deutlich héher als bei anderen westlichen Lindern
(Ash 1993: 360-361; Pittman 1992: 169-175).

Nach dem Umbruch wurde die deutsche Ostpolitik mit neuen Augen gesehen, Kritiker
ffagten, ob sie die kommunistischen Regime cher stabilisierte oder dazu beitrug, den ab 1989
sich vollzichenden Systemwandel voranzutreiben. Der Ostpolitik wurde vorgeworfen, die In-
teressen der kleineren Linder Ostmitteleuropas zugunsten guter Beziehungen zur Sowjetunion
und dl.e .Interessen der in diesen Lindern fiir Demokratie und Menschenrechte eintretenden
OpP051tlonskrii&e (vor allem die polnische Solidarnosc) zugunsten guter Bezichungen zu den
Reglerungen vernachlissigt zu haben. Dieser Vorwurf (Ash 1993) galt besonders der SPD, die
ab 1982 in der Opposition angesichts der erneut steigenden Ost-West-Spannung eine ,,1’1eue
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Ostpolitik“ (Bender 1996) im Sinne einer Friedenspolitik betrieb. Dagegen ist zu halten, dass
insgesamt die Entspannungspolitik sowohl einzelnen Lindern wie auch der inneren Opposi-
tion neue Spielriume erdffnet hat (Larrabee 1993: 207). Mit der Aufgabe deutscher Revi-
sionsanspriiche verlor der sowjetische Schutz fiir die betroffenen Linder an Bedeutung. Und
der KSZE-Prozess war Anlass fiir zahlreiche ,Helsinkigruppen®, in ihren kommunistischen
Gesellschaften auf die Umsetzung der in der Schlussakte verbiirgten Menschenrechte zu drin-

gen.

2. Umbruch, Einigung und Offnung

Spitestens seit Beginn der 80er Jahre traten die wirtschaftlichen Schwiichen der kommunisti-
schen Planwirtschaft immer deutlicher hervor. Gleichzeitig wurde klar, dass die notwendigen
Reformen, die auch innerhalb der kommunistischen Apparate diskutiert wurden, nicht ohne
massive politische Verinderungen méglich waren. Die Sowjetunion leitete unter dem neuen
Generalsekretir der KPdSU, Michail Gorbatschow, eine Politik der Transparenz und des Um-
baus (Glasnost und Perestroika) ein. Auf rein wirtschaftlichem Gebiet hatte vor allem Ungarn
friihzeitig mit Reformen in Richtung Dezentralisierung und auflenwirtschaftliche Offnung
begonnen. Ruminien verband scinen auflenpolitischen Sonderweg mit einer brutalen Spar-
und Entschuldungspolitik, die jedes denkbare Anpassungsprogramm des IWF in den Schatten

stellte.

2.1 Das vereinigte Deutschland und das verinderte Ostmitteleuropa

Fiir die Lander Ostmitteleuropas war jedoch die auflenpolitische Kursinderung der Sowjet-
union entscheidend, die dortigen kommunistischen Regime nicht mehr militirisch zu stiitzen,
sondern eventuell auch einen Macht- und damit Systemwechsel zu tolerieren. An Runden Ti-
schen, in mehr oder weniger freien Wahlen und von Demonstrationen (in Ruminien gewalt-
samen Auseinandersetzungen) begleitet, vollzog sich in allen Lindern ein meist friedlicher
Machtwechsel, der teils antikommunistische (Polen, Ungarn, Tschechoslowakei), teils reform-
kommunistische (Bulgarien, Ruminien) Krifte an die Regierung brachte. Im Baltikum voll-
zog sich der Umbruch als Kampf um die nationale Unabhingigkeit. Nach dem gescheiterten
Putsch in der Sowjetunion vollzogen die westlichen Staaten die formliche Anerkennung und
nahmen diplomatische Beziehungen auf. Deutschland erbffnete seine drei baltischen Bot-
schaften am 2.9.91.

Die fiir Deutschland unmittelbar wichtigste Auswirkung des Umbruchs war der Fall der
Mauer. Er verdankte sich nicht zuletzt der Entscheidung der ungarischen Regierung, ihre
Grenze nach Osterreich am 10./11.9.1989 fiir DDR-Biirger zu &ffnen. Auch iiber die Tsche-
choslowakei gelang es DDR-Biirgern, die sich in die Deutsche Botschaft in Prag gefliichtet
hatten, nach schwierigen Verhandlungen in die BRD auszureisen. Gleichzeitig nahm die 6f-
fentliche Kritik im Innern der DDR immer weiter zu. Nach dem Fall der Mauer am 9.11.89
setzte eine Massenflucht nach Westen ein, die ein wesentliches Motiv fiir die Planung zu-
nichst einer Wirtschafts- und Wihrungsunion und dann der Vereinigung war. Die sozialen
und wirtschaftlichen Probleme der Einigung und des anschlieenden ,Aufbaus Ost“ (Migra-




426 Staaten und Regionen

tion, gewaltige Transferleistungen) diirften die deutsche Wahrnehmung der Risiken der
Transformationsprozesse in Ostmitteleuropa entscheidend geprigt haben (Tichy 1993: 108).

Die Umgestaltung der Staatenwelt im 6stlichen Mitteleuropa war damit aber noch nicht ab-
geschlossen. Innerhalb der Tschechoslowake; nahmen die Spannungen zu — zumindest zwi-
schen den slowakischen und tschechischen Eliten. Formelle Korrekturen wie die Anderung
des Staatsnamen in Tschechoslowakische Féderative Republik (CSFR) am 20.4.1990 inder-
ten daran wenig, Die beiden antikommunistischen Oppositionsbewegungen waren zerfallen
und in den zweiten Wahlen Mitte 1992 siegte in der Slowakei die nationalpopulistische Bewe-
gung fiir eine demokratische Slowakei (HZDS) von Vladimir Meciar und in der Tschechi-
schen Teilrepublik die Demokratische Biirgerpartei (ODS) von Vaclav Klaus. Die beiden
Fiihrer hatten sich bezeichnender Weise gar nicht mehr um foderale Amter beworben, son-
dern {ibernahmen die Ministerprisidentschaft in ihren Republiken. Meciar, der mit dem Ver-
sprechen der Unabhiingigkeit angetreten war, aber wohl eine konfsderative Lésung vorgezo-
gen oder doch akzeptiert hitte, konnte sich mit Klaus, der unnachgiebig auf Féderation oder
Trennung bestand, nur auf die ,Samtene Scheidung* einigen. Der Makel der nationalisti-
schen Spaltungspolitik blieb aber vor allem an der slowakischen Regierung haften. Trotz zahl-
teicher Bedenken und Kritik von innen und auflen wurden die beiden Staaten zum 1.1, 1993
formell unabhingig. Das am 4.10.1990 eréffnete deutsche Generalkonsulat in Bratislava wur-
de zur Botschaft.

Die au8enpolitische Absicherung der Vereinigung bedurfte einer gewaltigen diplomatischen
Anstrengung, bei der die Beziehungen zu den Lindern Ostmitteleuropas (auferhalb der Sow-
jetunion) zwar nur eine Nebenrolle, aber eine relativ wichtige spielten. Am wichtigsten war
die Klirung der Ostgrenze mit Polen, die sowohl im Zwei-plus-Vier-Vertrag (— wZwei-plus-
Vier“-Vertrag) als auch im deutsch-polnischen Grenzvertrag erfolgte. Aber auch mit den iibri-
gen postkommunistischen Staaten gab es Klirungsbedarf, vor allem mit der Tschechoslowa-
kei, dem einzigen anderen unmittelbaren Nachbarn. So mussten alle vélkerrechtlichen Vertri-
ge der DDR gemifl Art. 12 des Einigunggsvertrages iiberpriift und gef. geloscht werden. Na-
turgemdll hatten gerade die kommunistischen Linder zahlreiche Abkommen mit der DDR.
So erloschen nach entsprechenden mehrjihrigen Konsultationen mit Bulgarien 65, mit Ru-
minien 50, mit der Tschechoslowakei 89 und mit Ungarn 86 Vertriige (AA 1993: 446). In
der Auenhandelspolitik erba sich Deutschland von der EU Ausnahmeregeln fiir Importe aus
Mitreel- und Osteuropa in die ehemalige DDR (Anderson 1997: 92-94). Entsprechend verin-
derten sich die Aufenbezichungen. Deutschland eréffnete zwischen dem 3.10.1990 und Ende
1993 34 neue Auslandsvertretungen, davon 28 in Mittel- und Osteuropa, einschl. Kaukasus
und Zentralasien (AA 1993: 445). SchlieRlich wurde auch die Verlegung der Hauptstadt und

des Parlaments- und Regierungssitzes von Bonn nach Berlin als eine Hinwendung Deutsch-
lands nach Ostmitteleuropa gesehen.

2.2 Dgs sc/awz'erz'ge Nac/;barscbaﬁwerbiilmis zur Tschechoslowakei

Kompliziert gestalteten sich die Beziehungen zur Tschechoslowakei, dem einzigen Nachbarn
beider deutscher Staaten. Alsbald zeigte sich, dass mit dem Ende des ideologisch geprigten
Ost-West-Konflikes traditionell nationale Interessen — u.a. Minderheiten, Sprachpolitik — im
Sinne einer ,,Realpolitisierung“ (Pradetto/Alamir 1997: 54) wieder stirker in den Vorder-
grund traten. Im Falle des deutsch-tschechoslowakischen Verhiltnisses belastete vor allem die
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i i i Beziehungen. Dabei hatte die
die Entwicklung der freundschaftlichen ez ‘ e
SUd;tedeellltile’;if“fjfg die Klirung offener Fragen vor der Vcremlgung im Zlfg.c des Zwlel
Tlsc (\:/C' (r)—sPcl)'ozesses verzichtet. Der gerade neu gewihlte ts‘chccho.slowaklsche Prasll(i::nt Vac'il:
IlzI:f'—el ifatte gleich mutige Zeichen gesetzt, die ihm in seinem Clgfltnf;I9I(_),aII\1/}:l"Ath m:;;ﬁ % -
Ziele seines ersten Auslandsbesuches am 2.1. iinchen,
grac'ht;;;l CE[:: Xslt(frrﬂflen;cjo‘:l 1937, und (Ost-)Berlin gewihlt. Havel stellllte :ﬁh c(1).ffen Tuhd:r
- i i i ib als ungerecht. Allerdings lehnte
ieri Vergangenheit und bezeichnete die Ve.rtrc1 ung . .
Sfl}?lflzlg;ie E;gtsc}glﬁdigung ab. Auf deutscher Seite war man umgjkchré mchl: berf}:llt, }?ﬁf
. iti i — sei betroffenen Sudetendeutschen ohne
oeli hi itionen zu verzichten — seitens der be . . . « i
kma?lgrnhc:;dRszcit;l;ojer Bundesregierung nicht, um zu vermeiden, semcrEelts .Arspruclll\(]: gegin
i i i - i en in deren Namen —
i Betroffenen honorieren zu miissen, auf d'le man — gewissermafl
;l;egti;:?vei;zhtet hitte. Vor allem die konservative Regxerunghdes Frels.t:%ats E{;Lyerr;, vlslrodcl:ii.
i illi iebene lebten, vertrat eine harte Position. Von tschechi-
eine Million sudetendeutsche Vertrie : do n tschechic
i iiche von Opfern des Nationalsozialismus laut.
scher Seite wurden umgekehrt Anspriic ; smus |2 N
4di 1991 schlossen die Wiedergutm
ische Entschidigungsgesetze der Jahre 1990 uns . a-
Zslilr‘iCh:'icr gemn255.2.19g48 %egangenen Unrechts aus. Die betraf sowohl die Opfer des Natio
alsogialismus (vor allem Juden) als auch der Vertreibung (Brfen 1994). ) Nach.
! Der am 27.2.92 in Kraft getretene deutsch-tschechoslowakische Vertrzg uRErk »gute Nac
| £ i it“ bestitigte einerseits das ommen von
haft und freundschaftliche Zusammenarbeit >
?;[75; ?nsbl:esondere beziiglich der Nichtigkeit des Munchcm:.ir Abkor‘rl{mens Mv9nd19h37';es:hk)rsls
idersei i ii finierte die Rechte der jeweiligen Minderheiten. An-
beiderseits Gebietsanspriiche aus und de ! " crheiten. An-
i Vermégensanspriiche der Vertriebenen im beg :
dererseits klammerte er aber eventuelle : che de e et
i hsel aus. Die Beziehungen zwischen den beiden konserva Reg
(];ertlu? Tlflf(‘i”elfr:g bziieben eher kiihl, nicht zuletzt wegen der offener.l Entschﬁdlgungﬁr‘agen.
Aoch teilte Vaclav Klaus weder Helmut Kohls Begeisterung fiir dl.e europalls‘ch.e Elilgung
uch die fiir die soziale Dimension der Markiwirtschaft, Erst nach weiteren IanlflthCn .alrln es
E(r)lde 1996/Anfang 1997 zur deutsch-tschechischen ,,Deklaration iible gkegcr;tsefltlgj Bezie dl::;
i infti i “ Einrichtung eines Zukunftsfonds, aus
d ihre zukiinftige Entwicklung” und zur Ei ine .
igr?;);?)ndlere tschechische Opfer des Nationalsozialismus en;lschadxgt‘ wuzrden - chnnalsl;zl:li ;{1
i iihj irte der tschechische Premier Zeman, desse -
mittelbarer Form, Im Frithjahr 1999 erklirte h ) n sorial
i i i hatte, die Bénés-Dekrete fiir erlo
ische Partei (CSSD) die Regierung Klaus abgeldst , . .
d:}i]elr(ik[;gicd?e Zbecnf(alls sozialdemokratisch gefithrte neue deutsche Regierung vers&(iheﬁtc
SB nd;eskanzler Schréder, die Regierung werde keine Vermégensforderungen gegen .bscd?—
cl?ien unterstiiczen (Handl 2000: 239). Trotz der damit erreichten El;ltspannugg l'>le1b t die
it ei lem in den deutsch-tschechischen Beziehungen, das ins eson-
Vergangenheit ein latentes Prob . . gen, das insheson
i iti hen wird. Bilaterale Probleme drohten ,
dere von bayerischen Politikern angesproc i i ; n such, die
i i i Erfiillung ihrer Forderungen als Beitr
i f] belasten, sei es, dass Vertriebene die lun, r . -
5;;;2:;2;?;; :1ahen, sei es, dass Sicherheitsbedenken beziiglich des gerade erst in Betrieb g:i
nommenen tschechischen Atomkraftwerks Temlin den Verhandlunﬁsprozesslbclzlelnéllissten ( 1;
C i ilenis erfuhr zusitzliche Belastunge
i irker auf Druck Osterreichs). Das Vcrhaltms‘er . .
izdclir(l)isp;(:;}: ;?arhlej:;r 2002, als fast alle tschechischen Parteien antideutsche Ressentiments

im Wahlkampf ausnutzten.
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2.3 Die neue Ostpolitik

Gegeniiber den librigen L.
scher Handlungsbedarf:

» Mit Ungarn verband Deutschland ein tiefes Gefiihl der Dankbarkeit wegen der Grenzsff-
fung 1989, das sich auch in Finanzhilfen ausdriickte. Ein Nachbarschaftsve

dndern Ostmitteleuropas bestand deutlich geringerer aufenpoliti-

die ungarische Innenpolitik, noch fir die bilateralen Bezichungen als problematisch, so dass
Deutschland ein Konsulat in ithrem Hauptsiedlungsgebiet, in Fiinfkirchen (Pecs) erdffnete,
> Gegeniiber der Slowake; gestalteten sich die Beziehungen schwieriger, da die Regierung Me-

ciar, die bis 1998 bis auf ein kurzes Intetregnum durchgingig an der Macht war, eine um-
strittene Politik gegeniiber der ungarischen Minderheit u

ternationalen Normen widersprachen, veranlassten Stil und Rhetorik Meciars die westliche
Politik, die Beziehungen auf einem formellen Niveay ej

offen die Opposition zu unterstiitzen, die dann im Herb

siedlung fand 1990 statt, als innerhalb dieses Jahres 111.150 Deutsche emigrierten (AA

1991: 438; King 1993: 309). Am 21. April 1992 wurde ein bilateraler Vertrag abgeschlos-

sen.

» Mit Bulgarien stellten sich kaum spezifische bilaterale Probleme. Ej
Partnerschaftsvertrag wurde am 9. 10.1991 abgeschlossen.

» Gegeniiber dem Baltikum befand sich die deutsche Politik in einem Dilemma. Aus zahlrei-
chen Griinden - u.a. aufgrund der sowjetischen Rolle bej der deutschen Einigung und der
andauernden Truppenprisenz — versuchte Deutschland eine Konfrontation mit der Sowjet-
union zu vermeiden. Die baltischen Staaten wurden einerseits als Teil der UdSSR angese-
hen, hatten aber selbst schon die Unabhiingigkeit erklirt. So erfolgte die diplomatische An-
erkennung erst wenige Monate vor der Auflésung der Sowjetunion Ende 1992,

Dieses Dilemma zwischen guten Bezichungen zur Sowjetunion bzw. Russland (= Russland)

und der Unterstiitzung von Interessen der ostmitteleuropiischen Staaten, die mit den Interes-

sen der UdSSR bzw. Russlands kollidierten, erforderte von der deutschen Auflenpolitik hiufig
cinen Balanceakt. Was sich withrend des Kalten Krieges als Abwigung zwischen den Bemii.
hungen um Entspannung und Erleichterungen vor allem im deutsch-deutschen Verhilenis ej-
nerseits und der (cher moralischen als materiellen) Unterstiitzung antikommunistischer/anti-
sowjetischer Kriifte andererseits darstellte, wurde nun zu einem auf8enpolitischen Zielkonflik.
Die deutsche Seite war und ist an guten Beziehungen sowohl zu Russland als auch zu den

Lindern Ostmitteleuropas interessiert. Wenn die Interessen dieser beiden Partner konfligje-
ren, kommt sie naturgemif in ein Dilemma

Unmittelbar nach dem Umbruch schien zuniich
es ja gerade der Wandel in der sowjetischen Politik war, der den Umbruch in Ostmitteleuropa

n Kooperations- und
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i ber auch das Risiko von neuen Spannungen

ol essie In cie Am'lehdes Xf:t;?;szl;t;;lbé:}gfa; des NATO-Beitritts (vgl. unten). Sola.ng'e
it RUSSlaf}d on e —h noch das Risiko einer Riickkehr zu einem ort.hodoxen kommunlljstl—
in der SO“_’JCtum‘_m o rechend aggressiverer auflenpolitischer Orientlcrung bestand,“.gah es
schen Beglmc o enlt'S[l)les und deutsches Interesse, die Loslésung der ostmxtt‘e.leuropalsc CE
auch cin stares we l'(;tischen Machtbereich abzusichern, sowohl auﬁenpollt@ch a.ls audc.
Linder aus c}ecll'ﬂ sor‘l)V J des Transformationsprozesses. Die Auﬂﬁsuflg der Sow;etumgn," Iiz
durch Konsol :ic mh gsteti e Demokratisierung Russlands, sowie seine anhgltcnde Sc wac't
langsafne» b ocltierenéie auflenpolitische Kompromissbereitschaft reduzwrtc‘n.dle Ros.tml -
qu fie 1:312; rjis;lgste und entschirften dieses Dilemma der deutschen Politik (Reiman
teleuropi
1) befiirchteten die ostmitteleuropiischen Linder, dass sie die sow;etlschch\l/or(i

U?tg;:geil;tei; l;ieutschc: Hegemonie cintauschen wiirden ?V iil.len‘z/ 19.93.: 62;. g'i:;tcsﬁseign
- i in seiner durch die Vereinigun
wurde dlerha-l-lskmlt ost())c:rig Tett;i(t:rzcgﬁztr, iizg)ljlm;llhitzt wurde (Markovits/Reich 199?: 183;203').
gfaf;e tunitsiéf ifl) evivn gemeinsames Europa bot sich fiir beide Seiten als beste Losung fiir die

ie Integ

Entschirfung dieser Angste an.

2.4 Die wirtschaftlichen Beziehungen

ilisi i d ist aus mehreren
i i 6 ische Stabilisierung Ostmltteleur(.)pas war un aus mehrere
Dl? Sc(i)zmlecinl;: (cile?l::iréﬁglglsten Ziele deutscher Politik, da eine dauerhafte ?iinsmtl?liin Alrr}
C%[ilfncg:r Hinsicht negative Auswirkungen auf Deutschland hitte. Anhalten bi ! r[rljl:lmittelbar
vielfache keit konnten die Unterstiitzung fiir den Reformprozess untergraben. Jnmitelbar
beltSl?iﬂg eI}mbruch wire mit den Reformen auch die neue Une}bhanglgkelt von lcr 0 lind
na(':h e:;ihrdet gewesen. Am nachhaltigen Reformprozess in Rlc}lllz:ltrll'ghauf gemnz ;rlainteres
Markre ; itischen wie wirtsc ichen Grii -
i i hland sowohl aus politischen ch 1 Gri -
Markx‘grtSChaleistt;i)cchuttsrfuraum die grundsitzliche ordnungspolitische (.)ne.nLle:rung. S:}zll?rl;
‘;?t. d:;;ffngnicht zuletzt den Auswanderungsdruck zu verstiiﬁ::fn. SCh}lllc;th ist icscshaili1 .
e als Wirtschaftsmacht), wenn s -
i ichen Interesse (— Deutschland als /i r i
de'u:Sfhlf;[‘;‘gl‘li:ll}lifr‘tﬁlgiganZrkte, insbesondere fiir Investitions- und hochwertigere Konsum
mittele
giite'r enzvlctl.:zi?e'n Ziele waren weitgehend mit denen der Nachbe_lrn in Ost[rjtteleu(li'oi)::l i{{;)erill:
lDlZsIftéireuDie Reformer erwarteten vom Ubergang zur Mark.tw.lrtschaft uI:i vi.)ila mc;  auflen
sviiltlzcha&iichen Offnung eine rasche Verbesserung der %:E)ge alln }h:en Z{zﬁerearl Planwirtschalt
i C ien, Alle Linder Ostmitteleuropas liberalisierten I j
Eerrutiietzzﬁa(f?izzirﬁl:;:gen indem sie die Staatshandelsmot;lopole a(tlx_glos(tfn, tiing(l)sgfgléa;
o i iti i d erleichterten (Daudersti : —
d Auslandsinvestitionen zulieflen un erlei : p
IZ{SI(I))abS:ll;Eelﬁrrlt se[llllitz die fiir den Auflenhandel zustindige EuropalsIche Gemems(;il:lrf;i;:l
' te aus -
i ie bis 1989 hohen Handelsschranken gegen Importe aus j
o al(llc(l;thllslz(i:: 1?3;17(:)1? 2;8—29), allerdings mit zahlreichen detailprotektionistischen Aus
europa :
naame i i ireschaftlichen Grofle war Deutschland alsbald
d seiner geographischen Nihe und wirtsc rofie war ad
de?:ltf;l(';:l:ls[tle Ii?urtlzniiﬁe% der wirtschaftlichen Offnung. Der Anteil Mittel- und Osteuropas
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deutschen Auflenhandel

Tabelle s wuchs extrem rasch von ca. 5% 1991 auf 9% 1997. Wie folgende

exportierten die Beitrittslinder 2003 mehr als die USA nach Deutschland:

Tabelle 1: j
e 1: Der deutsche AuBenhande/ mit ausgewdhiten Lindern Ostmitteleuropas

Deutsche Einfuhren aus i
Mio DM % Mio € 9
l % __M € 9
> io Ye
: Ind 1990 1998 2003 -
olen
Tschechien S70s yos
Slowakei 2585 P
e 89 0,72
A 7458 1,76
Use 27739 6,55
3 34924 8,24
573479 | 423451 |
423451 10
Deutsche Ausfuhren nach : e

Land
1990 1998 2003

Polen

Tschechien ey e

Tschec 9583 1,96 1232(1) g'gg

Slonal ‘ 3169 0.64 5176 0.78

Unga 7806 1,59 | 11869 1,79

MOE 32898 673 | 50156 7.58

ush 47000 45888 9.39 | 61669 9,32
488370 | 100 661613 | 100

Quelle: Statistische Jahrbiicher BRD 1993, 2002,

Deutschland baute um

e gekehrt seine Position als Wi :
ist in fast allen Linder rtschaftspartner Ostmltteleuropas aus. Fs

: n der mit Abstand wichti
. : gste Handelspart d erd
o : : partner und grofite I
o Erwz:;(t:l}lln(é; n;;::lstendGasrzﬁ'belter auf. Auf wirtschaftlichem Gebiet tea?isierteenns‘i,:f:(s);rn}ii":
. . .
150 t deutschen Dominanz (Katzenstein 1997h: 22f; Jerabek/Zich 1997.

D' . . .. .
o £j ;::)lil;x‘lilfl:;ltllst asymme;rlsch, aber nicht einseitig, In Deutschland befiirchten B
! crlagerung und Importkonkurrenz betroff e ©
mit h iy - : etroffenen Sektoren
GastrsllllzziBeschaf:lgungsantell von Migranten und Pendlern (BauindustriseoVlvjafnl:ilei’:;l nihzl
menseinbuﬁzn_ \{/c:rl l{:Jm m grenznahen Raum) den Verlust von Arbeitsplﬁtz,en und Eilsli:{oin’
- Viele Unternehmen betonen dagegen die Chancen, die sich aus der Einbezie—

hung von nahen Niedri i
. glohnstandorten in die Arbeitsteil i ir di
cherung verbliebener hochqualifizierter Jobs in Deflt:illal;lriig Froeben, nicht sultat i de i

25 Unterxtiitzungxlez’stungm Soir die Transformation

Sofort nach dem Umbruch be
europa, vor allem mit Polen u
hielt deutsche Hilfe zum Au
1997). Die Hilfe erfolgte tei
(Dauderstidt 1996: 41):

gann auch die deutsche Zusammenarbeit mit Mj
. _ mit Mittel- und Ost-
fbnd der Sow;etumqn. Aber auch das iibrige Ostmittele fopa o
au von DCII'IOk_[‘atIC und Marktwirtschaft (Davis/Do
Is bilateral, teils multilateral iiber internationale Orga

uropa er-
mbrowski
nisationen
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» Mulsilaterale Zusammenarbeit: So legte die EU 1989 das Hilfsprogramm PHARE (Poland
Hungary Assistance for the Reconstruction/Restructuring of the Economy) auf, das rasch
auch auf die iibrigen Linder Ostmitteleuropas ausgedehnt wurde und bis heute Zuschiisse
in Hohe von insgesamt mehreren Milliarden DM vergab (Dauderstide 2000: 301). Die EG
gewihrte auch Zahlungsbilanzhilfen an die Tschechoslowakei, Ungarn, Bulgarien, Rumi-
nien und die baltischen Staaten sowie Kredite der Europiischen Investitionsbank. Von all
dem trug Deutschland als wichtigster Beitragszahler der EG etwa 28%. Die Bundesrepublik
beteiligte sich auch am Kapital der neu gegriindeten Europiischen Bank fiir Wiederaufbau
und Entwicklung (EBWE/EBRD) in London mit 1,7 Milliarden DM. Letztlich war
Deutschland indirekt auch an den Krediten der Weltbank und des Internationalen Wih-
rungsfonds fiir ostmitteleuropiische Linder beteiligt.

» Bilaterale Kredite: Sicht man vom Schuldenerlass fiir Polen ab, so lag der Lowenanteil der
deutschen Hilfe jedoch im Bereich des Handels in Form von Krediten (Hermes-Ausfuhr-
gewihtleistungen und Stundungen des Transferrubelsaldos der ehemaligen DDR) in Hihe
von 25 Mrd. DM zwischen 1989 und 1993 (AA 1993: 456-457). Die Hilfe diente also im
Wesentlichen der Exportforderung und damit der Beschiftigungspolitik in Deutschland.
Sie erhshte die Verschuldung der Empfingerlinder, etlaubt ihnen jedoch zusitzliche Im-
porte iiber ihre Exportkapazitit hinaus. Inwieweit damit dem Transformationsprozess ge-
dient war, hing im Wesentlichen von der inlindischen Verwendung der so gewonnenen
Ressourcen ab.

» Beratungshilfe: Die bilaterale Hilfe in Form von Zuschiissen und unentgeltlichen Leistun-
gen hielt sich dagegen in eher bescheidenem Rahmen (1989-1993: 1,4 Milliarden DM).
Sie wurde zunichst weitgehend auferhalb der traditionellen deutschen Organisationen der
Zusammenarbeit, also des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung abgewickelt, das zunichst lediglich die Hilfe fiir Ruminien und Jugoslawien
verwalten konnte, die schon vor dem Umbruch als Entwicklungslinder anerkannt waren.
Stattdessen beteiligten sich eine ganze Reihe von Fachministerien unter Koordinierung des
Auswirtigen Amtes und des Wirtschaftsministeriums, in dem der ,Beauftragte der Bundes-
regierung fiir die Beratung in Osteuropa“ das TRANSFORM-Programm koordinierte. Von
dieser Beratungshilfe in Héhe von — in der Mitte der 90er Jahre — ca. 300 Millionen DM
pro Jahr flossen etwa 27% in die hier betrachteten Linder Ostmitteleuropas (Bundesminis-

terium fiir Wirtschaft 1998). Kritiker sahen in der Beratung eine Geldverschwendung, von
der nur die deutschen Berater profitierten.

Die Beratung umfasste primir wirtschaftliche Akrivititen wie Privatisierung, rechtlicher
und institutioneller Rahmen der Markewirtschaft und Sektorpolitiken (z.B. Landwirt-
schaft). Mit der Vollendung der Transformation und ihrer Ablgsung durch die Vorberei-
tung auf den EU-Beitritt wurden diese Programme in den fortgeschrittenen Beitrittslindern
Ostmitteleuropas langsam zuriickgefahren. Daneben trat eine (gesellschafis-)politische Zu-
sammenarbeit, die auf die Konsolidierung der Demokratie und den Aufbau der Zivilgesell-
schaft abzielte und nicht zuletzt von den politischen Stiftungen (= Politische Stiftungen)
mit Mitteln des Bundeshaushalts durchgefithrt wurde (Phillips 2000: 119-173). Die ge-
samte deutsche Beratungshilfe diente nicht nur der Unterstiitzung der Transformation als
solche, sondern auch deren spezifische Ausgestaltung nach deutschem ,Muster. Es war
und ist im deutschen Interesse, das die Fiille der ohnehin notwendigen Neuregelungen in
den Transformationskindern nicht nur irgendeinem EU-Standard entsprechen, sondern
moglichst dem deutschen Konzept einer sozialen Marktwirtschaft nahe kommen. Dies er-
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leichtert die Wirtschafisbeziehungen, vor allem fiir Investoren, und verhindert eine schirfe-
re Standortkonkurrenz.
Handel und Hilfe Deutschlands illustrieren, wie oben deutlich wurde, exemplarisch die Euro-
piisierung der deutschen Politik, aber auch den zivilen Schwerpunkt der deutschen Einfluss-
nahme (Tewes 1997). Umgekehrt ist die Reaktion Europas, also der EG/EU, von Deutsch-

lands Hoffnungen und Sorgen, Interessen und Schwichen geprigt.

3. Die EU-Politik gegeniiber Ostmitteleuropa und die Rolle
Deutschlands

3.1 Deutschland als Anwalt Ostmitteleuropas

Die deutsche Auflenpolitik versuchte, einen gefihrlichen Bilateralismus zu vermeiden (Kat-
zenstein 1997a: 3) und Angsten vor dem neuen, groferen Deutschland zu begegnen. Ein gera-
de wiedervereinigter deutscher Hegemon, der Ostmitteleuropa zu seinem Hinterhof (Eisfeld
1993; Kiss 1994: 24-25) machen wiirde, hitte nicht nur Ressentiments der ostlichen, sondern
auch der westlichen Nachbarn gewecke. Es galt, eine neue »Mittellage” politisch zu vermeiden,
die geographisch unvermeidlich war, und den Erfolg der Westintegration im Osten zu wieder-
holen, ohne dabei ihrerseits den Erfolg dieser Westintegration zu gefihrden, indem man die
EU iiberlasten und Konflikte mit wichtigen EU-Partnern auslésen wiirde, Die traumatischen
Erfahrungen der deutschen Einigung legten auch eine Aufteilung der zu erwartenden Lasten
bei der Stabilisierung der Nachbarregion nahe. Daher unterstiitzte die Bundesrepublik alle
multilateralen, insbesondere europiischen Anstrengungen zur Einbindung und Stabilisicrung
Ostmitteleuropas. Deutschland setzte sich auch fiir die NATO-Osterweiterung (— Nordat-
lantische Allianz) ein, die nach lingeren Zwischenphasen (NATO-Kooperationsrat, Partner-
schaft fiir den Frieden, Euro-Atlantische Partnerschaft) in zwei Stufen erfolgte: 1999 um Po-
len, Ungarn und Tschechien und 2002 um die iibrigen Beitrittslinder.

Zum anderen unterstiitzte Deutschland die Integration Osteuropas in die EU. Mit starker
deutscher Unterstiitzung, ja auf deutsche Initiative hin entwickelte die EG (ab 1993 die EU)
friihzeitig ihr Beziehungsnetz zu den Nachbarlindern Ostmitteleuropas (Katzenstein 1997b:
26-29). Das Grundmuster der Anniherung stellten die Assoziationsabkommen dar: Den
Kern bildete die Handelsliberalisierung, die asymmetrisch erfolgen sollte, nimlich langsamer
bei den ostmitteleuropiischen Lindern, schneller bei der EU, allerdings mit wichtigen Aus-
nahmen bei sensiblen Giitern wie Agrarprodukten, Stahl, Textil etc. Die EU sagte Hilfe bei
der Transformation zu (PHARE-Programm). Der Politikdialog zwischen der EU und den as-
soziierten Mitgliedern sollten in strukturierter Form, im Rahmen einer Reihe von neuen Or-
ganen (z.B. Assoziationsrat) und regelmifigen Treffen gepflegt werden. Der entscheidende
Unterschied zu anderen Assoziationsabkommen lag allerdings in der Beitrittsperspektive, die
auf Druck der ostmitteleuropiischen Seite in die Priambel aufgenommen wurde und den
neuen Abkommen den Namen »Europaabkommen® verlich. Sie blieb aber zeitlich unbe-
stimmt und erinnerte zunichst an eine dhnlich vage Zusage im Assoziationsabkommen mit
der Tiirkei.

Die meisten Assoziierten lieRen aber keinen Zweifel daran, dass fiir sie der EU-Beitritt ein
dringlicheres Ziel war, Die EU-Mitglieder, die an gutem Einvernehmen interessiert waren, al-
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i i ecilten sich mit entsprechenden Zusagen und Versp're—
len voran jfxlllle j‘;ﬁtssc?cfrnfii%il:rr;ngérbRat in Kopenhagen (1993) dazu eine I.{eihe von Bedin-
chungen i ei; 'trigttskandidat miisse ein demokratischer Rechtsstaat und eine dem Wett'be—
o El'n o arkt gewachsene Marktwirtschaft sein, also im Grunde die T.rans.formatlon
werd i Emgegsr::lhlossfn haben. Der Beitritt diitfe auch die Integrationsfiihlgl‘(_elt der EU
iflf:ﬁtg [i‘i)cerfsr(%ern Der EU-Gipfel von Essen (1994) beschloss, dass eine Assoziierung zum

itri i Frxfiillu Kopenhagener Kriterien berechtige. .
Bclljtfltt Esin?gilﬁizlgo(lil?Detlljtschlagnds bei der Herausfiihrung an die EU wurde auch II} der
Ubelrfrfhme des Erweiterungsportfolios in der EU-Kommission durch de.n. deiltsc(lll'en KGuntzf
Verheugen deutlich. In manchen Bereichen, etwa der Auﬂenhal.ldelsp.ohtlk, ag die homger
tenz ohnehin bei ihr. Unklar war aber zunichst, welche Form dle. Beziehungen ZEHSC en .
EG und dem neuen Ostmitteleuropa annehmen sollte. Vor'em‘er schnel'l.ex:i rwelterfl kg
schreckten fast alle Mitgliedstaaten — wenn auch aus .unterscl.uedhc‘hcn Gru}ri en — zurlill? e.
Deutschland wollte ebenfalls die so erfolgreiche Westintegration .mcht durc eine vorlt)?h ge
und unverdauliche Osterweiterung gefihrden. Nicht zuletzt war (11e EG selbst in einer asd

hwerwiegender Verinderungen, nimlich der ,Norderweiterung” und der Wl.rtschafts- ;_1;111
%CViihrungsunion, die als Schritt zur Einbindung des groferen Deutschland mdlrekt. iblen%)s
ein Ergebnis des Umbruchs in Mittel- und Osteuropfa war (D.eubner/Krameréchllle 9 2 1-
Und es gab kein Modell der Aufenbezichungen, das dieser spez.lﬁs'chen Hcrat;s or ?]?ung foi_
Integration einer groflen Gruppe geographisch na.her‘ Linder, die einen komplexen ra‘r:vsescn
mationsprozess vor sich haben und potentiell Mitglieder der EU sind, angemessen ge
Wa;r;i‘ese Dynamik blieb weitgehend erh‘alten. Zw-ischen 1994 ux?d 199§ ;tellt(cin agﬁrzss:szll{lzr:
ten Linder Beitrittsantrige, die tschechische Regierung K_lal‘ls mit bf:zelc nben c.:.rh SE)Ch d[;e
sis Anfang 1996 als letztes der hier betrachteten Linder. Die Kandidaten bemii tenBi 1,996
gestellten Bedingungen zu erfiillen, indem sie ihre.Gesetze. cntsprec.hend anp;ssteél. "us{ 19
war dieser Prozess in Ostmitteleuropa auch von einer breiten Z.ustlmrnu‘ng ler devo P ég
getragen, die aber dann nachlief und in einigen Liinc-lcrn zumindest zeitweise azud il “d;
dass bei Umfragen keine Mehrheit fiir einen EU-Beitritt mehr vorhanden war (Daudersti
zozgﬁ;llgi::}?j::liliilf)sich die EU (Mayhew 1998). O‘b\fvohl dif: E‘rweiterung in dCl" Bevlc))lkeruzlg
auf wenig Gegenliebe stie und die Interessen elr.uger Mltgl.ledstaate.n (Spameiil, I;J)rtuigte:
Frankreich) offensichtlich negativ tangierte, blieb 'dlc EU offiziell auf cinem raschen rtv)veeit
rungskurs. Auch die deutsche Bevolkerung zeigte sich be‘l Umfragen wenig erliveltirm;(gshcfrmi;
am ehesten noch gegeniiber Ungarn. Die deutsc}}e Reglér.ung unter Bunc!es anzler ‘oh it
ihrer starken europapolitischen Vision forderte diese POllFlk mafSgeblich ein, lipef;rtie sm/Jaffe_
gleichzeitig gegen notwendige Reformen, z.B. der Gemeinsamen Agrarpolitik (Bulmer/Je
ry/Paterson 2000: 107).

3.2 Schwierigkeiten und Konflikte auf dem Weg zum Beitritt

i i i Politik trotz des ange-

i hsel in Bonn/Betlin 1998 inderte an der deutschen
Eue;di{ engu;‘f;: ;\es:lismus“, der vor allem bei einigen Kandidaten fiir Unruhe gesorgt hatt.e,
weniggAuf” dem Gipfel-von Berlin (Mirz 1999) wurde die Agenda 2000 verabschiedet, die

den finanziellen Rahmen fiir die Erweiterung abstecken sollte, aber schwierige Fragen wie die
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Reform der Agrar- und Strukeurpolitik letztlich offen lie (Janning/Giering 1997). Nicht zu-
letze unter dem Eindruck des Kosovokonflikts beschloss der Gipfel von Helsinki (Dezember
1999) die Aufnahme der Beitrittsverhandlungen auch mit den tibrigen mittel- und osteuropi-
ischen Kandidaten Lettland, Litauen, Slowakei, Ruminien und Bulgarien.

Mit dem Fortschritt der Beitrittsverhandlungen lieBen sich die realen Interessenkonflikte
immer weniger verdringen. Die — vor allem institutionelle — Vorbereitung der EU selbst er-
wies sich beim Gipfel in Nizza (Dezember 2000) als ein extrem schwieriges Feld, das nur
mangelhafte Kompromisse erlaubte. Die Beitrittskandidaten legten zahlreiche Wiinsche fiir
Ausnahme- und Ubergangsregelungen vor. Auf Seiten der EU bestand vor allem Deutschland
auf einer Ubergangsfrist bei der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, um einer befiirchteten Zuwande-
rungswelle vorzubeugen. In der Agrar- und Strukturpolitik ging es um Lésungen aus, die eine
einheitliche Politik in einer erweiterten EU erméglichen, die weder die Neumitglieder diskri-
miniert noch von den betroffenen Altmitgliedern (vor allem Frankreich bei der Agrarpolitik
und Spanien bei der Regionalpolitik) abgelehnt wurde. Dabei stand der grofite Beitragszahler
Deutschland Kompromissen ablehnend gegeniiber, die das Dilemma durch Uberschreitung
der bisherigen EU-Budgetgrenzen lésen wollten. Auf dem EU-Gipfel in Kopenhagen im De-
zember 2002 wurde in letzter Minute ein Kompromiss gefunden, der die Unterzeichnung der
Beitrittsabkommen mit acht postkommunistischen Lindern im April 2003 in Athen ermog-
lichte,

Der Endspurt zum Beitritt selbst gestaltete sich durch die in vielen Kandidatenlindern an-
stchenden Referenden und durch die Irakkrise noch spannend. Doch stimmten die Wihler
letzdlich in allen Beitrittslindern — wenn auch oft mit schwacher Beteiligung — zu. Der schwe-
re Konflike um die Haltung zum Irakkrieg, bei dem Staats- und Regierungschefs nahezu aller
Beitrittslinder die USA u.a. mit einem offenen Brief Anfang 2003 unterstiitzten, belastete die
Beziehungen vor allem mit Deutschland und Frankreich. Allerdings hielt sich Deutschland im
Gegensatz zu Frankreich mit Kritik an den Nachbarn sehr zuriick. Trotzdem weckte die zejt-
weise aufscheinende Achse Paris-Berlin-Moskau bei vielen Ostmitteleuropiern alte Bedenken.
In der Folge gestalteten sich die Beziehungen, etwa bei der abschliefenden Formulierung des

Verfassungsvertrags, zu dem der Konvent im Sommer 2003 einen Konsensentwurf vorgelegt
hatte, schwierig. Weder der Europiische Gipfel von Rom im Oktober noch der von Briissel
im Dezember 2003 konnten sich auf eine Fassung einigen. Dies gelang erst im Juni 2004,

4. Fazit

Fiir die deutsche Auf8enpolitik war die Osterweiterung der EU — nicht zuletzt angesichts der
in den 1990er Jahren geweckten Erwartungen — die beste Strategie, Deutschlands Interessen
an einer friedlichen Nachbarschaft zu sichern. Allerdings gilt es, die witklichen Probleme
ernsthaft anzugehen, nimlich die nachholende Modernisierung Ostmitteleuropas zu organi-
sieren, dabei die Kohision auch innerhalb der alten EU zu erhalten und die erweiterte EU
handlungsfihig zu machen. Weitere rasche und undifferenzierte Erweiterungen erleichtern die
Lésung dieser Aufgaben nicht. Manche voreilig gemachten Hoffnungen stellen nun einen po-
litischen Ballast dar, der den Zeitdruck und damit die Kosten erhsht. Dabej kann die deut-
sche Politik mit der Entwicklung in Ostmitteleuropa weitgehend zufrieden sein.

Die Demokratien der Linder Ostmitteleuropas sind relativ stabil. Zwar hat sich kaum eine
Regierung linger als eine Legislaturperiode gehalten, aber der Unmut der Bevélkerung iiber
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die schlechten sozialen Ergebnisse der Transformation kanalisierte sich iiberwi.eg.en;i1 elrlll g;rrtl:i:
lul'e e hen Alternativen und nicht in rechtsextremen oder orthodox k‘ommumstlscb pareek
athr:n relative und phasenweise Stirke und die Fragilitit des Pi{mlen;y:ler'm %;cr:rlll 1)4 o
e ati i dass die endgiiltige
i S und bestitigen Dahrendorfs Diktum,
:iverlt%inncl)alf:afit ;crftciich linger gauert als die Einfithrung der formalen Regelsystems der
I\Zarktwirmchaft und des Rechtsstaates (Dahrendorf 1990: 94). L i vicfer ausgefil-
Wirtschaftlich hat die Transformationsrezession zwar lingerhgcj_daue.rz}\lm ist E{lereauf cgincm
i i Okonomien befinden sich inzwischen wieder au
len als erwartet, doch die meisten . . i auf cinem
i Zahlungsbilanz- und Finanz
Wachstumskurs. Aber das Wachstum. ist unstetig, von ungsbilanie wnc Bman e
d von etheblichen sozialen Problemen (wachsende Ung , A ]
f:r.bflo Cs}ilel?ci‘tl)nbegleitet. Diese Schwichen sind von Land zu L_and sehr. unterschledhchhau"sg;
pi;tgsto Vgor allem in den neuen Mitgliedstaaten scheint zumindest die Wachstumsschwiiche
inmal iiberwunden zu sein. o . _ . -
;vlrsitt ecll:n do:pcltcn Integration Ostmitteleuropas in die NAC}‘E(-)ff und dled EU %nge;hel:l ie(slin:h
ir eine friedliche und stabile Entwicklung geschaffen worden. Da .
%l:ugt:hlgd ez:lrslccinee Zivilmacht* mit ,Gestaltungswillen erw1Esen (ﬁdDE{u}tlschlarIde a(lise Szlln
7 i de des grofeen und reichsten Lan
i Tewes 1997). Aber die Verantwortung gera g : i
Zlhnlflfil;ttz %uer‘;vpas endet nicht bei blofer Rahmensetzung, sc_mdern umfasst die gesarlzltekI:alet
tcrseincs Einflusses auf den Wohlstand und die Freiheit seiner NachbdaIExll. In. cli{elr on tcrtesn
. i i istigen Stabilitdts- und Entwicklungsinteres-
der Bezichungen gilt es, den langfrlsugen. i
Ausgdecsrta%’::tlferlznd:r Vorr'fng vor kurzsichtigen Eigeninteressen un.d symbolischen Erfolgen
Z?rrizurﬁumen — cine Akzentuierung, die in der Vergangenheit nicht immer gelang,
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